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開 会 挨 拶

秋 山 守 撫 養ルギー総合工学研究所)

触以

本 日,私 ども研究所 の 「第16回 エネル ギー総合工学 シンポジウム」 を開催い

た しますに当た り,ひ と言 ご挨拶 申し上げ ます。

今 回のシンポジウムは,「21世 紀社会 と原子力」をテーマ といたしました。3

年前の 「拓け るか原子力の未来像」 と銘打 ちましたシンポジウムに続 き,今 回

も再び原子力のテーマを取 り上げて企画 させていただいた次第 であ ります。

ち ょうど現在,新 しい原子力長期計画策定の検討が始 まってお り,ま た,総

合エネルギー調査会 の原子力部会 で も重要 な諸課題につ いて審議が始め られた

折 でもあ ります。間 もな く21世 紀が幕 を開け ようとしてお り,ま さに20世 紀 を

総括 し21世 紀の姿 を展望すべ きこの時期 は,原 子力に とりまして も,そ の役割

や課題 を深 く,広 く考 えるべ き,極 めて重要な時期 にあると思 います。

当研究所は,こ れ まで,原 子力エネルギー,化 石エネル ギー,新 エネル ギー,

省エネルギー,さ らに地球環境の問題につ きまして,そ れ らを総合工学の観点

か ら取 り上げ,調 査研究 を鋭意進めてまい りましたが,本 日の主題 の原子力エ

ネル ギー は,そ の 中の大 きな柱の1つ であ ります。

ところで,100年 にわたる21世 紀全体 の長期 的未来 を,そ して更に新 たな1000

年期にわたる極めて超長期 的な未来 を展望 します とき,全地球 的観点か ら人 口,

食糧,そ してエネルギー,環 境 などの深刻化が予想 され,こ れら問題に どう取

り組むか を真剣 に考 えていかねばな りませ ん。その際,わ が国は,ア ジアに位

置す る近隣i諸国の情勢に一段 と注 目しなが ら,あ わせ て,さ らに広 くグローバ

ルな視 野の中で問題 を適切に とらえ,積極的に行動 してい くこ とが望 まれます。

原子力のエネルギー利用は,原 子力発電 として,既 に約半世紀に及ぶ歴史を

もってい ます。約40ヶ 国にわたる世 界の国々において,原 子力は相 当量の電力
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を供給 して きています。 しか し,原 子力 を巡 る考 え方や評価 には,な おい くつ

かの論点が残 されてい るのが現状です。21世 紀,さ らにそれ以降 を見 わた しな

が ら,全 エネルギー供給 に占め る原子力の役割について,い くつ もの研究が進

め られてい ます。 それによ ります と,原 子力 に大幅に期待 致す のが妥 当 とする

見解 がある一方で,例 えば国際応用 システム解析研究所 のスタディに見 られ る

よ うに,原 子力 を含めて多様 な各種 のエネルギーにお しなべて期待 す る,と し

た見解 もあ ります。

このよ うな状況の中で,原 子力の将来像 を予想す るときのスタンスとして,

社会学者 ロバー ト・マー ターの言葉に見 られ る 「セルフ ・フルフィ リング ・プ

ロフェシー」す なわち 「自己充足的予測」 とい う観点が参考 にな るか と思い ま

す。

彼は,未 来 を考 える際に2つ の見方があるとしています。1つ はこうあって

ほ しい という希望 ない しは強い願望 を込めて未来 を目指 してい くスタンス と,

もう1つ は過去 に学べば将来 はこうなるだろうという淡々 とした予測です。 こ

の2つ が交錯 してい くのが現実の社会 の姿 であ り,「 自己充足的予測」は物事 を

強 く願 い,そ れに向けて積極的に努力 します と,例 外 はあるにせ よ,あ る程度

はその期待 に沿 う結果 に向か うことを示 してい るようです。

そ して,こ れに加 えて私 がここで申 し上 げたいことは,原 子力のみならずあ

らゆる分野 で,わ が国が21世 紀の中で国際的に何 を リー ドしてい くのか,ま た

何 を残 してい くのか,強 く自問すべ き時期 にあ るとい うこ とです。

いささかおおげさな表現 をしましたけれ ども,こ れか らの国際社会の中で,

原子力分 野 も含め て,グ ローバルかつ超長期的に望 ましい姿に向けての国際的

な流れ を,わ が国がぜ ひつ くっていってほ しいと願 う次第であ ります。

本 日は この後,ご 案 内の とお り,わ が国原子力界 リー ダーであられる先生方

に登壇 していただ きます。通商産業省資源エネルギー庁の佐 々木審議官様 のご

挨拶 に続 き,「21世 紀社会 におけ る原子カ ー期待 と責任一」と題 しまして東京

大学 の近藤駿介先生か ら基調講演 をいただ きます。そ して,特 別講演 として学習

院大学の田中靖政先生か ら原子力広報のお話 を承 わることになってお ります。
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午後 には電力 中央研究所研究参事の矢 島正之様か ら 「電力 自由化 と原子力」

につ きまして,ま た,東 京大学の岡芳明先生か らは「21世紀の原子力技術戦略」

につ きましてお話 を承 る予定 であ ります。引 き続 きまして,東 京大学の鈴木篤

之先生 に司会 をお願 い しましたパ ネルディスカ ッションでは,東 京電力常務 の

榎本聰 明様,ア ジア ・太平洋エネルギー フォー ラム代表幹事の末次克彦様,東

京大学 の谷 口富裕先生,そ して 日本経済新聞社論説委員の鳥井弘之様 をお招 き

してお ります。 それぞれのお立場か らの 日頃のお考 えを伺 える絶好の機会 と,

ご期待 を申し上げ る次第です。

最後 に,ご 来場の皆様方 にいま一度厚 く御礼 を申し上げ まして,私 か らの開

会 のご挨拶 とさせていただ きます。誠にあ りが とうございます。
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来 賓 挨 拶

佐 々 木 宜 彦(通 商産業省 資源エネルギ庁長官官房審議官 〈当時〉)

資源エネルギー庁 の佐々木 でございます。

.《 、

3
本 日は、第16回 エネルギー総合工学 シンポジウムにお招 きいただ き,あ りが

とうございました。今 回,「21世 紀社会 と原子力」とい うテーマ を選 ばれ,議 論

いた します こ とは,ま ことに時宜 を得 たもの と思 ってお ります。

また,会 場に ご来場 の皆 さまは,日 頃,原 子力に何 らかの形 で携ってみえる

方々 とお見受け しますが,現 在の難 しい局面の中,数 多 くの面 で払われている

ご努力 に,心 よ り敬意 を表 させ ていただきます。 きょうのシンポジウムが,盛

会裡 に,か つ実 り豊かな ものであ ります よう祈念いたしてお ります。

行政の立場か ら若干申 し上げます と,こ こに きて,原 子力 を巡 るもろ もろの

問題が,少 しずつ前進 しつつある との感 を懐 いてお ります。 また,原 子力 を将

来のエネルギー源選択肢 の1つ として位置づけてい く上 で も,こ の1～2年 が

まことに重要 な時期 に差 しかかってお り,身 に余 る責任 の重 さとともに,強 い

緊張感 をひ しひ しと感 じる次第であ ります。

動 き始めた との思 いは,1つ が使用済燃料輸送容器のキャス ク製作 デー タ改

窟問題が ようや く山 を乗 り越 えましたこと。2つ 目が六 ヶ所再処理工場 に設け

る使用済み燃料貯蔵用プー ルの較正試験が再開にな り,使 用済み燃料 の搬入に

向けた交渉が本格化 した こと。3つ 目が核燃料サ イクル計画の要 になる再処理

工場が,2005年7月 竣工 の 日程 で動 き出 し,国 内再処理の原則が改めて確認 さ

れたこと。4つ 目がプルサーマル計画においてMOX(ウ ラン ・プル トニ ウム

混合酸化物)燃 料の軽水炉装荷 が年 内開始の見通 しが立 ち,今 後2010年 に向け

電力会社合計 で16基 か ら18基 の軽水炉 によるプルサーマル実施が見込め る状況

になったこと。5つ 目が,使 用済燃料 を原子力発電所の敷地外 で中間貯蔵 を可

能 にす る法改正が成立 し,具 体 的にサ イ ト建設 に向けて動 き出しつつあ るこ と

淋 勢 勢 勢 舩 勢 勢 勢 勢 勢 勢 舩 勢 齢 勢 勢 齢 學 勢 勢 舩 勢 勢 勢
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です。 これらに より,核 燃料サ イクルの確立 に向けて第一歩 を踏み出 し,着 実

に前進 し得 る状況になった と思 ってお ります。

私 も,こ の1年 間,度 々立地地域 に伺 って,自 治体や地元住民の方々に原子

力 を説明す る機会があ りました。 その際,地 元 の皆 さま方か ら聞かれ るのは,

バ ックエン ド対策 としての高 レベ ル放射性廃棄物の処分問題,高 速増殖炉の将

来路線,そ して第二再処理工場建設の有無な ど,原 子力政策全体像 につ いての

ご質問です。 これ らには,着 実に,一 歩一歩前進 させ てい くとお答 えしてお り

ますが,原 子力の政策全体像 を明確に してい く努力の積み重ねが,今 後 の我が

国の原子力路線 を定着 させ る道 と思 ってお ります。

また,地 元に参 ります と,お 会 いす る議員の方々には,原 子力発電所の誘致,

建設に熱心 に携 ってこられた第一世代 の方か ら,生 まれた時には既に原子力発

電所 があった とい う第三世代 の方 までみえます。 この中で,こ れか ら原子力 を

強 く支 えていただ くのは,間 違 いな く第三世代の方々です。 そのためには,先

人の ご苦労 の足跡 を学ばれ,新 しい路線 をリー ドしてい く努力 をお願い しなけ

ればならない と考 えてお ります。

逆 に第三世代の方々か ら原子力 を見 ます と,原 子力 だけがすべ てではな く,

原子力の論理 ですべて を語 るわけにはいかない。原子力 も普通 の産業 との発想

が必要 であ る。 これが第三世代 の考 え方の特徴か と思われます。

そ ういう意味では,第 三世代 の方々 と今後 いろいろな議論 を続けてい くに際

しては,フ ラ ッ トに,か つ フレキシブルに考 え,そ して,世 界の動向や技術 の

進歩に合 わせ た中で最適 な方策 の選定 をしてい くことを,国 民に生の ままの形

で訴 え,選 択の議論の輪 を拡大 していただ く手法が求め られている,と いう気

が してお ります。

多 くの課題があ ります中で,原 子力政策円卓会議 も2年 目に入 り,原 子力長

計の作業 も本格 的に着手す る時期に な りました。そ して,高 レベル放射性廃棄

物の処分に関す る法案 も,来 年 の通常 国会に提 出す るところに きてい ます。原

子力 を巡 るこれ らの議論 に大局的 な討議がなされ,間 違いな く新 たな選択がな

され る基盤 を整備 してい く必要 がある,と い うのが最近の率直な感想です。
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このような状況 の もと,こ れ まで我々が積み重ねて きた様々な努 力に もかか

わらず,な お情報公開の不足 を訴 える声が絶 えませ ん。これは,大 変に難 しく,

重要な問題だ と思 ってお ります。確かに,原 子力の技術 は,極 めて難 しい中身

の ものですが,説 明する側のアカウンタビリティー,熱 意 といいますか,相 手にわ

かって もらうための努力が,い ままで適切 になされてきたかが一つの問題 です。

一方
,行 政 の意思決定プロセスをオープ ンにす るのであれば,そ こには比較

考量に より,プ ラス とマ イナスが出るわけです。 中村政雄先生が先 日電気新聞

に載せ られた,「 『もん じゅ』 の立ち上げの条件」 とい う随筆の 中で,物 事のプ

ラス とマイナス を正確 にわか りやす く情報公開 してい く努 力 とともに,マ スメ

デ ィア との関係 を正常化 してい く努 力が大切 だ と指摘 されてみえ ました。私

も,地 方の会合 な どに出席 した ときの経験か ら,中 村先生のご意見 に全 く同感

です。 また,参 議院議員にな られた加納 時男先生 は,国 会で,原 子力政策 の全

体像 を明 らかに してい きます と,そ こには光 と影があ るとも,し ば しば言って

みえ ます。

行政改革 は,現 在,2001年1月 の省庁再編成に向けて動いてお り,新 しい経

済産業省の中に原子力安全 ・保安 院 という組織 を独立部隊 として設け,原 子力

の安全に的確,厳 正 に対応 してい く構想 を練 ってお ります。新組織 につ いては,

一つ は危機管理への対応
,人材基盤の強化 を十分に考 えてい く必要があ ります。

また,今 後 日本 か ら発信す る規格基準への体制整備 も重要です し,併 せて国際

関係への対応 も十分に考 えて行かなければな りません。 いま,新 しい組織の理

念,哲 学の構築 に,い ろいろ議論 を展開 しているところであ ります。

最後にな りましたが,私 は本 日のご挨拶 の冒頭,今 後 の原子力に新 しい レー

ル を敷 いてい く上 で,こ の1～2年 が極 めて大事 な時期 になっていると申しま

した。恐 ら く,会 場の皆 さま方 も同 じ思い をお持 ちの ことと思 います。そのよ

うな折,エ ネルギー総合工学研究所が,シ ンポジウム とい う形 で活発 な議論が

な され,ま た参加 された一人ひ とりの方がその重要性 を考 える機会 を提供 され

ましたことに対 し,心 より敬意 を表 したい と思い ます。

以上 をもちまして,私 の挨拶 とさせ ていただきます。

彰勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 齢 勢 齢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 勢 齢 勢 勢
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彰

彰

彰

彰
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彰

彰

彰

彰

彰

彰

彰
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彰

彰

彰

彰

彰

彰

彰
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彰
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〔基調講演〕

21世 紀社会における原子力

期待 と責任一

近 藤 駿 介(東 京大学 大学院工学系研究科 教授)

… 響 為 ・

レ

は じ め に

近藤でございます。

きょうは,ま ず,21世 紀初頭には一体 なに

が問題になっているのか,必 ず しも私の専門

ではありませんが,多 くの方々のお考 えを総

括 してみたいと思います。

何故21世 紀論が熱心になされるのか といい

ます と,お そらく,技 術や知恵が爆発的な進

歩をして,言 葉 どお りの知価革命 という状況

が,あ る意味では期待され,あ る意味では畏

れられているか らという感 じが します。

そのような期待 を実現する支配的要因につ

いては,こ れ また多くの説があ ります。要約

してみます と,そ れは原子力 とい うある意味

では遅れてきた巨大児,あ るいは早過 ぎた巨

大児か もしれませ んが,そ の原子力が今抱え

ている問題,今 後に解決 しなければならない

問題,直 面 しなければならない問題に類似の

問題が多数浮上 してまいります。その意味で

は原子力に対す る期待 と責任 は明確なのです

が,最 後にそのことについて若干の考察をい

た してみたいと思います。

略 歴

昭和40年 東京大学工学部原子力工学科(現,シ

ステム量子工学科)卒 業。講師,助 教授を経て,

63年 よ り東京大学工学部教授(シ ステム量子工学

科),平 成11年 東京大学原子力研究総合センター長

(併任),現 在 に至る。工学博士。専門分野は,原

子炉システム工学,原 子力安全工学,ヒ ューマン・

インターフェース工学。

政府関係活動は,原 子力委員会 ・原子力安全委

員会 ・文部省学術委員会それぞれの専門委員,通

産省総合エネルギー調査会委員(原 子力部会長),

その他。

主な著書は 「私はなぜ原子力を選択するのか」
「エネルゲイア」('93エ ネルギーフォーラム賞優

秀作)「やさしい原子力教室Q&A」 な ど。

21世 紀初頭の世界

21世紀初頭に見 られる主要な変化

21世 紀 は どうなるかについては,多 くの方が

さまざまな予言 を してい ます。目につ くものの

1つ は,い わゆる知価 経済へ の移行で して,労

働 人 口の 多 くがサー ビス産 業 にシフ トす るこ

とが続 きます。2つ 目が,い わゆる経済の グロ

ーバ リゼー ション
,貿 易障壁 の低減に よる国際

交易 規模 の拡 大 で して,こ れ を人 は グロー バ

ル ・インテグレー ション と呼んでいます。

なかんつ く,そ こではBigFiveと い われ る

中国,イ ン ドネ シア,イ ン ド,ブ ラジル,そ
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してサハラ南部アフリカの諸国が国際経済に

占める地位の増大が予想 されています。

また,OECD(経 済協力開発機構)諸 国では

知価革命が進行 し,失 業率の増大 に苦 しむ可

能性がいわれています。

21世紀の展開の鍵 一 技術進歩

こうした21世 紀における展開の鍵 は技術 で

す。どんな技術か,そ れぞれの分野の人がい

ろいろな技術 を挙げています。大きく分けま

すと,!つ は計算機 を使った計算技術,遺 伝

子工学技術,脳 科学,そ れか らミクロ物質,

スマー ト複合体 のような新物質,日 本ではイ

ンテ リジェン ト・マテ リアル と呼んでいます。

それか ら,エ ネルギー技術,輸 送技術,環 境

技術等々があ ります。

この うち,特 に計算機技術や遺伝子工学は,

技術の設計,利 用のあ り方 を大きく変えてい

く可能性 を秘めています。

情報技術は,朝 起 きてか ら寝るまで,さ ら

に寝ている問の睡眠自体 も管理 できる時代が

くるということで,我 々の生活のあ り方を24

時間にわたって変えていきます。勤労,生 産,

輸送,エ ネルギー,商 業,教 育,健 康管理の

あ り方を変 えるのは勿論です。

遺伝子工学については,環 境管理から製造

過程,新 物質,そ れこそ計算機 にまで遺伝子

工学の成果 を取 り入れたものができて くるか

もしれません。また,疾 病の治療,健 康管理,

食料,農 業 などに革命をもたらすのは申すま

で、もありません。

望 ま しい姿 の1つ 一

NewGlobalAgein2020

"N
ewGlobalAge"と い う言葉が あ ります。

これが1つ の理想形 として考 えられていま

す。

これは,世 界経済が3%の 安定成長を遂げ

てい くことによ り実現が期待 され るもので

す。OECDの 予測により,こ の姿を2020年 の

断面で切 ってみ ますと,指標は次のようです。

GDP(国 内総生産)は,OECD諸 国が1995

年のおよそ180%に,非OECD諸 国の方は270

%に 増大 します。非OECD諸 国の個 人所得

は,OECD諸 国平均の15%の 現在か ら30%に

増加 します。これは人口増加の中での倍です

から,実 に大 きな飛躍です。

全世 界のGDPに 占め る非OECD諸 国 の

その割合は67%に なり,彼 らが世界貿易に占

める割合 も現在の%か ら%に 増加 します。

この状態が実現することにより,世 界が直

面す るさまざまな問題,な かんつ く,環 境問

題,都 市化問題,社 会問題 などの解決への挑

戦能力が生 まれ るとされて います。"New

GlobalAge"と 呼ばれるゆえんです。

技術利用の発展/阻 害に

ミクロ,マ クロ,グ ローバルの3要 因

問題 は,こ うした発展 の キー フ ァクター と

考 え られ る技術 が予想 どお りに発展 して い く

か どうかです。 これが重要 な関心事 にな りま

す。

これには,ミ クロ,マ クロ,グ ローバル の

3レ ベ ルの視点 が考 え られ ます。 ミクロの レ

ベ ル とは ,家 庭,社 会,企 業,政 府 の組織論

理 と,そ れ らレベ ル におけ る個 々 人の意思決

定 のあ りよ うです。2番 目のマ クロ レベ ル,

こ れ は社 会 の イ ンフ ラス トラ クチ ャー で し

て,組 織が活動 す る社会 的 ・経済的状 況です

し,財 政,金 融,規 制政策 に よって形成 され
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ます。3番 目が,グu一 バルレベルでして,

国のバウンダ リーを超えた貿易,投 資,技 術

移転,環 境に係 る相互依存などの国際システ

ムです。

これらが技術 を発展させ,あ るいは阻害す

る要因と考えられます。

ミクロレベルの要因 一

求められる創意工夫 と自発的行動

ミクロレベルでは,我 々が実はすでに毎 日

経験 し,あ るいは戸惑いを感 じているところ

ですが,知 的生産技術,応 用情報技術,遺 伝

子技術により,い わゆるフォー ド方式といわ

れる高度の大量生産 を基本 とする20世 紀型の

技術経営習慣が破壊 され,そ こで働 く人々が

20世紀に形成 してきた基本的知識や期待,人

間関係,社 会のインフラなどが重大な変質を

受けざるを得 ないとされています。

問題は,我 々がそうした変化に耐えちれる

かです。 ここでは,生 産 と消費の直結による

disintermediation,す なわち仲介者がなくな

って しまうことです。例えば,家 屋なら不動

産屋さんがな くなって造 り手 と買い手が,株

の売買でも何 でも同様 に,コ ンピュー ターを

通した直接取引 きをするようになります。仲

介者があるとすればコンピューターの画面な

のです。 したがって,起 床から就寝 まで,そ

の間すべて,責 任ある個人として振舞 わねば

な りません。こういう生活が,皆 さんの理想

とする情報技術の応用社会 とすれば,そ うい

う社会にあなたは耐え られ ますか というの

が,ミ クロレベルの技術進展にかかわる障壁

であり,問 題点だ といわれています。

そこでは,こ れ までの社会の リスクマネー

ジメン トのシステム,例 えば リスクの認識や

管理 とか,そ ういう手段がすべて変わってし

まうわけです。画面に出てきた情報をどうや

ってこれは信用で きると決めるのか,そ れが

信用できないとすれば,ほ とんど何 もできま

せん。 したがって,現 在の社会の上部機構,

下部機構 の中にある個人の リスクマネージメ

ン トのツールや環境に代わる,し かし,こ の

技術に適 したそうした機能 を用意 しないと,

消費者が創意工夫を尊び,自 発的に行動 し,

オープンに振舞 うようにはなりません。

それに しても,現 在のそれなりに安心でき

る トップダウン社会,誰 かが教えて くれてま

あまあ間違いない社会,あ るいは決 まってい

る標準 を守っていれば何 とかなる とい う世

界,そ こか らこうした新 しい機能に賭けて,

我々は飛び出す ことができるか どうか,こ れ

が ミクロレベルで我々が当面しなければなら

ない問題 です。

マクロレベルの要因 一

問題解決に市場重視型か新社会型か

今,わ が国でも,経 済構造改革の中でイノ

ベー ションをいかに して促すか という,多 く

の改革議論があ ります。

この議論の核心を煎 じ詰めます と,こ の改

革の成否は,さ まざまな革新的知識のスピル

オーバー効果*と 申しますか,い い経験 をす

ぐさま応用 し,す ぐさま人に伝える形で社会

経済組織 にブ レー クスルー をもた らしてい

く,あ るいはそれを受け入れるというダイナ

ミズムを,我 々が継続できるかにあ ります。

*ス ピル オー バ ー効 果:spi11-overeffect,漏 出(拡 散)効 果 と も訳 され る。 あ る領 域 の便益 が,費 用 を負担 して

い な い ほか の領 域 に まで拡 散 す る現 象 の こ と。 外 部効 果 の 一種 。
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あるいは,先 ほどミクロレベルで申しまし

たように,生 産組織 収入,雇 用,消 費,あ

るいは公私関係の新 しいパターンの登場を促

したり受け入れた りする,柔 軟性な り革新性

を促す社会的環境 を確立できるかです。これ

に関 しては,既 にさまざまな議論があります。

大 きな論点は,そ うした社会の発展/展 開

力 として,民 間セクターの自由を重視する「市

場重視型」 と,公 共セクターの リーダー シッ

プを重視す る,い わゆる 「新社会型」のいず

れを期待すべ きか ということです。なお,こ

の後者の表現は,社 会主義 が終 ったこ とで

OECDで の議論に出てきた"newsociety"で

す。

先ほど申しました,さ まざまな革新的な技

術な り社会 システムが持つ破壊力は,市 場重

視型の方が強い と思われます。一方,公 共セ

クターの リー ダーシップを重視する新社会型

では,公 共的な ミッションに関して,そ れな

りにオープ ンな知識が開発されることから,

例えば教育,健 康,エ ネルギー,輸 送,通 信

の領域では,技 術のダイナ ミックな展開が政

策的に期待できる可能性が高いという主張が

あ ります。両者のどちらを選ぶか,長 所 をど

ううまく生かしてい くかが,マ クロレベルの

インセンティブ浮揚の観点か らの課題になる

かと思います。

グ ローバ ル レベルの4つ の要因

グローバルレベルの課題 これはキーワー

ドだけ申します と,新 しい技術 なり知識が普

及発展 してい くには,4つ の要因が重要 と考

えられています。

1つ は,継 ぎ目のないグローバルスタンダ

ー ド
,要 す るに世界中どこでも同 じスタンダ

一 ドが整理されている社会経済システムがあ

ることが,新 しい世界発展に望 ましい投資環

境 とされています。

2つ 目は,知 識の共有 ・公開性が保証され

ていること。これが創造的な活動の利益 を保

証 し,し たがってそうした活動 を促進す ると

されています。

3つ 目は,世 界的な規模で価格,品 質,基

準,市 場構造,税 制の透明性があること。こ

れが民間レベルでの絶 えざる競争 を可能に

し,そ れにより革新が促進 されます。

4つ 目が,技 術 とか環境 とか,そ うした人

類の生存に関わる共通課題に資源を投入する

ことについては,国 際共同行動をとることの

合意が決定的に重要です。

これ らの要因 とい うか仕組 みの有無によ

り,グ ローバルレベルのインセンティブ浮揚

の成否が決まって くると考 えられています。

グ ローバ リゼー シ ョンが もた らす

3つ の リス ク要因

しかし,こ のようにグローバ リゼーション

を進展 させ ることに対 しては,次 のようなネ

ガティブな側面が指摘 され,そ の リスクの大

きさの認識に応 じて,今 申しました4つ の仕

組みの実現を阻む力が大 きくなります。

1つ は,技 術 ・社会のグローバルスタンダ

ー ドに則った変革が既存の社会の文化 ,価値,

システム と衝突 する要因を内在 している可能

性があ り,そ の顕在化は保護主義の台頭 を招

く危険1生をはらんでいます。

2つ 目は,技 術や知識への接近容易性が国

防上の脅威やテロ活動の リスクを増大させ,

社会の脆弱性が増大す る可能性があることで

す。そこで,逆 に,こ うした観点か ら透明性,
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公開性,共 有可能性に対する障壁が用意 され

る懸念もあるとされ ます。

3つ 目に,今 申しました社会経済的進歩が

もたらす,既 存の社会 システムに対する大 き

な破壊力に注目する必要があります。国は民

生の安定 というローカルな問題 を考 えるには

大 き過 ぎ,世 界の問題 を考 えるには小さ過 ぎ

るとよく言われますけれども,そ れにもかか

わらず,国 は非常に重要 なシステムです。こ

のフレームワークが分裂 してい く可能性が増

大することに対 しては強い反対が表明される

でしょう。

このようなことが,グ ローバ リゼー ション

のもたらす リス クとして注 目されています。

NewGlobalAge実 現の ため に

南の国の数ある問題

ところで,新 しい地球社会の時代が直面す

る課題は何か。

南の国では,多 数 あります。例えば,経 済

面では,2015年 までに世界の極貧困層を半減

すること。社会開発面では,世 界にあまね く

初等教育 を普及すること。男女平等,女 性の

教育機会の改善。環境保護 と再生については,

現在の環境劣化の傾 向を何 とか押 し留め る環

境政策の整備。政治的発展では,よ り安全,

参加可能かつ公正な社会 をつ くることです。

食糧政策:80億 人を飢 えさせないこと

一 〇ECDの 視点 一

世界の食糧事情 を見ます と,貿 易障壁の低

化により農産物はそれぞれの生産に適 したと

ころでつ くられるようになり,今 や先進国の

農業生産国が専 ら後進国に食糧輸出す る構造

があります。OECDで はその点をかなり強 く

意識 して,各 国が食糧 自給 を追求するのが合

理的か という問題 を提起 しています。例 えば,

韓国では農業政策費用はGDPの1.3%～2.2

%で あり,国 家予算の13%が 農業政策に注入

されています。今や食糧輸入国になった中国

が,も し自給を目指す とすれば,輸 入関税 を

100%に する必要があ り,そ のとき2020年 の

GDPは10%も の低下が予測 されます。OECD

的な感覚からすれば,食 糧の自由な流通の確

保が必要な食糧生産量を確立する観点から重

要にな ります。

増産 とい うことで注 目すべ き地域は,む し

ろアフ リカのサハ ラ南部です。不在になって

いる農業政策 を確立 し,さ まざまな社会 イン

センティブメカニズムを用意し,教育を施 し,

肥料,輸 送,経 験交流などの安定 した政策に

より,増 産を追求することが人類の共通課題

とされています。

食糧政策:80億 人を飢 えさせないこと

一 レスター・ブラウンの視点 一

これに対 して,ワ ー ル ド・ウォ ッチ研究所

所長 の レス ター ・ブ ラウン博士 は,著 書の「食

糧 危機」,英 語 の タイ トル"ToughChoices"

の 中 で,激 し く警鐘 を鳴 ら してい ます。

彼 に よれば,OECDの 視 点 は,と んで もな

い誤 りであ る と。 食糧 生産 に関 して,今 や世

界は変 曲点に達 し,1人 あ た りの穀 物生産量,

漁 獲量,耕 地面積 は減少傾 向に転 じてい る。

その理 由は,1つ は もちろん人 口増加 です が,

他 に も工 業化 お よび 自動車 の普及 に よ りや た

らにつ くられた道路 に よる耕 地 の減 少,穀 物
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か ら肉食への食生活の変化,帯 水層が枯渇 し

始めたことによる水不足,肥 料効果の限度 と

気温上昇 に由来する土地生産i生の限界が顕在

化 し始めていることであると。

このような状況になれば,将 来的には生産

国の食糧の禁輸が非常に強い武器になると。

核戦争の時代の次に食糧戦争の時代が到来す

ると。皆さまご存 じのとお り,既 にいくつか

の地域 で,漁 場 と水利 をめ ぐる国際紛争が発

生 しているわけですが,こ れのますますの激

化が予想されるというのです。

このような観察を基に して,彼 は次のよう

に提言 しています。第1に 人口の安定化,第

2に 温暖 化 も食糧問題の原因の1つ であるこ

とから,再 生可能エネルギーへのシフ ト,そ

して第3に 食糧,環 境,エ ネルギー問題のイ

ンテグレー ション,総 合的問題解決 を考 えま

しょうと。そして,何 が何でも農業用地は確

保 して,で きるところはすべてに食糧生産に

利用する。穀物は,豚 や牛の飼料にす ること

な く人間が直接食べ る食糧にすることを提唱

して,い わゆるグローバ リズムに対す る警鐘

を鳴らしています。

興味深いのは,こ のようなアメリカの小 さ

な研究組織が極めてグローバルな視点からロ

ー カルな取組みについて発言 してい るこ と

で,い わゆる"Thinkglobaly,actlocally"

という言葉 を地でい くようなものです。余談

ながら,こ れもグローバ リズムの1つ ではな

いかと,OECD視 点 との対称性に面白味を感

じています。

エネルギー政策:安 定供給の確保

エネル ギー につ いては,2020年 の 断面 で,

あ ま り大 きな問題は ない とい うのが,OECD

レポー トの立場です。

問題は,BigFiveの 大幅 な経済成長の中

で,エ ネルギー投資が巨額になっていくこと

です。例 えば,94年 か ら2020年 まで のBig

Fiveの 発電設備投資だけで も8000億 ドルに

な り,全GDPの1%,全 投資の3～4%を 占

めるほどです。 したがって,需 要の抑制,エ

ネルギーの効率的利用の重要性を理解 しても

らい,電 気税による無駄の排除や設備の近代

化 を進め るのが鍵 と思われます。

イン ド,中 国については,今 後 とも主要な

エネルギー源が石炭 であり,経 済成長の継続

には,年 率3%～4%の 増産確保が極めて重

要にな ります。

石油は,原 油の流通が整備 されていること,

中小火力の多くが石油火力であ り,今 後も利

用されること,輸 送部門において独 占的地位

を占めていること,こ れらから,引 き続き重

要なエネルギー源であ り続け ると見 られま

す。

エネルギー価格は,緩 慢な上昇 をたどり,

その結果,新 エネルギーに次第に競争力を与

えて移行が起こるという,ソ フ トランディン

グのシナ リオが考 えられ ます。また,石 油に

しても,タ ールサン ドなどエキゾチックな資

源のニッチが生 じると思われます。

問題は,一 時的な供給途絶の可能性がある

ことで,供 給の分散化 と備蓄 を集団的に追求

するのが合理的 といえます。

環境:非OECD諸 国の課題

非OECD諸 国では,高 い経済成長に伴い,

化石燃料の消費,窒 素酸化物気体の放出,有

害廃棄物の放棄などが増加 し,農 業は化学肥

料依存度が高まり,漁 業は乱獲が拡が り,水
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不足が進んでいます。

解 決すべ き課題 としては,産 業活動 と交

通 ・運輸により悪化 した大気汚染があ り,北

京では大気汚染の原因の75%が 車です。水不

足は,現 在28ヶ 国にあり,都 市化により産業

用水,農 業用水の需要が増大して,2020年 に

は50ケ 国,水 に困る人が30億 人 と見込 まれて

います。水質の問題では,現 在でも毎 日水が

原因で2万5,000人 の方が地球上 で亡 くなっ

てお り,さ まざまな疾病の最大原因は水に起

因しているとの指摘があります。

この ような身近 な環境 問題の解決が,非

OECD諸 国の課題 です。 しかし,こ れは高い

経済成長の実現によってのみ解決可能 と考え

られています。

地球温暖化対策に関する国の基本方針

環境問題の中に,地 球温暖化対策がありま

す。これについては,本 年4月,わ が国が閣

議で取 りまとめた 「地球温暖化対策に関す る

基本方針にっいて」があ り,そ こに大胆なこ

とが書かれています。最初の下 りですが,「地

球温暖化問題は,大 量生産 ・大量消費 ・大量

廃棄型の社会経済活動や生活様式の見直 しを

迫 るもの」 さらに 「これは,社 会 を構成する

すべての主体が取 り組むことによって初めて

実現 され る」 と,現 代社会の我々に対 し強い

警鐘 を鳴 らし,「その手法は,規 制的なもの,

市場 メカニズムを活用するもの,国 民のライ

フスタイルの変更につなが る社会的な仕組み

や社会資本 を整備するもの,環 境教育や情報

開示の中で 自らが努 力す るもの等 多様 であ

る」としています。さらに,「これらの過程で,

新たな投資や技術革新,ビ ジネス等を創出し

て,活 力のある持続可能な社会経済の発展 を

目指 していく必要がある」 と言っていて,私

はこれは非常に抱括的に政策の方向性 を示 し

ていると思います。今後 これをいかに して具

体的に実現 してい くかは容易ならざる課題だ

と思います。

環境=持 続的な発展を目指す課題

一 国際共同活動一

地球 規模 の環 境問題 には さま ざまな国際共

同活動 が必要 に な ります。 そ うい うこ とで,

リオ地球サ ミッ トの アジェ ンダ21,温 暖 化 防

止 京都 会議 の議 定書 の ような超 国家 的 な性格

の国際統治 の新 しい枠組 みがつ くられ,制 度

と法 が整備 され始め てい ます。 これか ら どの

よ うな具体策 につ いて合 意が得 られ るか,問

題 の多様性,国 情 の不統 一の ゆえに,前 途 多

難 を思 わされ ます。

リオ宣言 には"commonbutdifferentiated

responsibilities"(共 通 だが差 異 あ る責任),つ

ま り,問 題 の認識 は共通 に し,し か し,当 座

とるべ き責 任 に 関 して は それ ぞれ の国 の事

情,生 い立 ち,あ るいは歴史 を踏 まえた差 を

設けて よろ しい,と い う国際協 力 を進め る上

での現実 的な原則 に よるアプ ローチが 出 され

てい ます。 そ して,ご 承 知 の地球 環境 賢人会

議 で竹下登 元首相 が地球 環境 の基金 に何 百億

円かの醸 出 を提言 したの を皮切 りに,

●CompensatoryFinancing

(財政 補償:ア ジエ ンダ21の 財政支援約 束

等)

●PreferentialTechnologyTransfer

(選択 的技術移 転:輸 出 をCFCフ リー技術

に限定)

●DifferentialObligationalSchedule

(差 異 あ る達 成 スケ ジュー ル:国 別 に達成
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スケ ジュー ル を変 え る)

・JointImplementation/TradablePermit

(共 同 実施/排 出権取 引)

な どの コンセプ トが その枠 の 中で考 案 された

わ けですが,問 題 解決 には,こ の ような知 恵

と人間味 のあ る政策が 必要 になって きてい る

の だ と思 います。

どうな る2020年 の 世界 の姿

以上 を要約 します と,2020年 の世界は,1

つ には非OECD諸 国の人口増加率が極めて

大 きな問題で,持 続的発展への脅威にな りか

ねず,そ の抑制が安定的発展への鍵を握 って

います。他方,OECD諸 国では人口の老齢化

が進展 していきます。

2つ 目は,人 的資本,経 済,技 術の相乗効

果により繁栄 している可能性があります。そ

の場合,特 に影響が大きいのは情報技術,バ

イオ技術,新 物質,新 エネルギー技術,新 輸

送技術でしょうか ら,そ の成否は政策次第 と

いう気がします。

3番 目は,世 界経済が3%/年 の成長を達

成 して,地 球 規 模 の統 合 に基 づ くNew

GlobalAgeを 実現できているかどうかです。

これは,競 争 と革新 を大事にしつつの,各 国

の創造性のある政策運営により決 まります。

それが現状維持 ということでは,世 界大の崩

壊に至 る危険 もあ り得ると思います。

持続する発展を目指すには

地球環境問題の解決を見据えつつ,持 続す

る発展 を目指す とすれば,グ ローバルなレベ

ルでの社会・技術の進歩が必要です。っ まり,

地球環境問題がもたらすゼロサムゲーム的状

況を克服して,人 類の生存条件を持続的発展

を可能にするように変革 していくには,各 国

において社会改革,技 術革新が必要なのです。

これを導 く政策は,国 境 を越えた負の外部経

済を意識 して正の外部経済をもたらそうとす

るものですから,グ ローバルな取 り組みによ

ってのみ意味があるものにな ります。

しか も,グ ローバルな取 り組みは,変 革へ

の効果的なダイナ ミズムに駆動力を提供する

点か らも重要 と考えられます。

それには,さ まざまな工夫が必要です。要

約的にポイン トを1つ だけ申しあげるとして

も,こ うした取 り組みが遭遇す る既存の組織

社会の阻害要因を,グ ローバルな問題解決 と

いう観点か ら1つ1つ 取 り除いてい く努力

を,そ れが結局のところ,相 互依存の強まっ

た地球においてグローバルな問題の解決 につ

なが る,と いう確信 をもって行ってい くべ き

だ と考えます。

以上が21世 紀社会 に関する私の予想です。

原子力 に対す る期待 と責任

社会の新たなダイナ ミズムに乗 ること

そこで,原 子力をどう考 えればいいのかに

な ります。

原子力は,こ れまで述べて きました諸問題

に対応す る優 れた特質があるに もかかわ ら

ず,多 くの地球規模のエネルギー需給見通 し

では,原 子力の寄与が増加するとは考 えてい

ません。わが国でも,地 球温暖化対策に関す

る基本方針の決定 に当って,原 子力の役割 を

め ぐり激 しい意見対立があ りました。このこ

とは皆様の記 憶に新 しい ところでしょう。
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それでは どうすればよいかですが,原 子力

発電が新 しい社会 ・技術 システムの構成要素

となるためには,先 ほど申しましたミクロ,

マクロ,グ ローバルな観点か ら,新 しい社会

の構成要素,っ まり社会の新 しいダイナ ミズ

ムに乗 らなければならない,と 思います。

念頭にお くべ きこと

そうした変革の駆動力は4つ あ ります。

1つ が国,地 域,さ らに世界の各種市場に

おける競争です。2つ 目が知識社会への移行,

3つ 目が経済,社 会,環 境の地球規模 での相

互依存の意識,4つ 目がよりよい生活に対す

る,変 わらぬ人々の願望,こ れらが働 いては

じめて変革が起 こることを,原 子力開発利用

を進め るに際 して念頭に置 くことが大事で

す。

次に,今 後,社 会の意思決定がどうなるの

かの問題です。この特徴 をある種の願望,期

待,理 想 も含めて述べ ます と,1つ が,個 人

と組織の創造性を重視する決定,2っ 目が,

社会 ・技術のダイナ ミズムを大事 にし,そ の

便益 を共有するような意思決定,そ して3つ

目が,そ の場合に,当 然ながら,新 しい技術,

システム,ラ イフスタイルを,文 化的摩擦 を

最小限にして受け入れてい く創造的な政策立

案,こ れらが重要視 され るようになるで しょ

う。 したがって,こ の ような社会において求

め られる存在 となることが重要です。

安全性一 安全操業に掛かる原子力の将来

そこで,以 上 申しました観点で,原 子力界

が直面すべ き問題をお話 したいのですが,安

全性1つ とって もなかなか難 しい問題です。

例 えば,放 射性物質の環境放出に関 して,

TMI(ス リー ・マイル ・アイラン ド原子力発

電所)や チェル ノブイルの事故の再発の可能

性が人々の関心事です。専門家は学習効果こ

そ極めて重要で,原 子炉の安全性能は向上 し

たと説明していますが,非 専門家は2度 ある

ことは3度 あるという経験則に基づ き不安 を

継続させているのは明らかです。

廃棄物処分についても,事 故時放出の有無

が関心事でして,専 門家がその確率は極めて

低 く,あ り得 ないほどの低 さと言っても,非

専門家は専門家のそうした言説に懐疑の念 を

隠さず,無 条件には受け入れられないとして

います。

このような状況 を踏 まえつつ,い かにして

新 しい状況を切 り拓いてい くかですが,第1

には世界の原子力施設の将来は,世 界の原子

力施設の安全 な操業の継続に掛か っていま

す。必要な技術 と知識は存在 してお り,そ れ

を使った安全な運転 を行 うこと,そ して,そ

うしていることを世界にあまね く広めて,届

くべ き人に届かせ ることに創造力を発揮 しな

ければななりません。

このため,規 制活動は形式的であってはな

らず,効 果的かつ効率的であるべ きであり,

また国民の信頼 を得る観点か ら独立性が重要

です。

プラン ト運転者は,第 一人者 としての責任

を自覚 し,WANO(世 界原子力発電事i業者協

会)な ど未来先取 り型の組織を活用して,同

業者の運転評価作業 を効果的に実施すべ きで

す。

経済性 一

競争力ある新型軽水炉システムの開発を

原子力には,バ ックエン ド対策や核不拡散
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対策 などの多 くの重要課題があ りますが,こ

こでは次に経済性について簡単にお話 ししま

す。

原子力は,現 在,化 石燃料,特 に天然ガス

火力発電 との厳 しい競争環境にあります。ま

た,新 エネルギー技術の価格低下が進めば,

この競争に参入 して くるでしょう。一方,炭

酸ガスの排出に対 し課税することになれば,

原子力発電の優位性は向上 します。

そこで大切なことは,長期的観点に立って,

経済的にも社会的存在 として も,天 然ガス火

力や新エネルギー技術に対 して,競 争力のあ

る新型軽水炉システムを開発 してい くことが

重要にな ります。勿論,全 てのニッチにおい

て有利である必要 はないわけですが,重 要な

供給力であ り続けるためには,大 部分の市場

で有力な選択 として存続することを目指すべ

きです。

公衆の理解の増進 一

信頼性と長期経済性を

みに出たことは,極 めて残念なことでした。

そ うした内なる論理 ではいけないのであっ

て,あ まね く届 くべ き人に届かせ ることので

きる内容 を備 え,か つそれを届かせ るよう努

力す ることが極めて重要であります。

もう1つ は,原 子力が長期的に経済的利益

をもたらす技術であることを示 してい くのが

重要です。そうい う意味で,例 えば,北 東ア

ジアのエネルギー ・環境問題の解決の共同設

計作業の実施に 日本が力を出す,そ の中に原

子力を組み入れることの是非 も含めて関係者

と議論をしてい くという作業があ ります。 ま

た,多 国間でさまざまなエネルギー部門と協

力して原子力の長期的役割を含む世界のエネ

ルギーの未来像 を議論 し,そ の過程であるべ

き姿 といいますか,所 要の技術改良を明らか

にしてい くことが必要 と考えています。

ま と め

これは,次 に登壇される田中靖政先生のご

専門の分野ですが,結 局の ところ,公 衆の原

子力に対する信頼性は,安 全性に対する確信

によ ります。先ほど申しましたように,個 人

の リスク評価の仕組みが変革期にあることを

踏まえるのが,ま ず重要です。

例えば,ラ イフ ・サイクル ・アセスメント

の重視 も1つ です。この言葉が出てきた とき,

原子力関係者は原子力の世界では昔か らや っ

てるじやないか,ウ ラン鉱山のことか ら廃棄

物処分まで落 ちなくきちん と考 えていると思

ったのですが,そ れが広 く一般の方々に知 ら

れていなかったこと,ま た,特 に国防施設を

中心にそうとは言えない事例がい くつ も明る

最 後 に結 論 を申 します と,21世 紀 におけ る

世 界の発展 は,物 量で見 る限 り,BigFiveを

中 心 に途上 国 を コア とす るグ ローバ ル ・ネ ッ

トワー クの ダイナ ミズムに依 存す る と覚悟 す

べ き と考 え ます。

地球環境 問題 は,グ ローバ ル な取 り組 みが

最 も合理 的で あって,そ こでは"commonbut

differentiatedresponsibilities"と い う柔 軟

なア プローチ で,先 進 国は卒 先 して義務 を果

た してい く取 り組 みが必要 と思 います。

原子 力の再 生,日 本 は ともか く世 界的にみ

ます と,原 子力 は再 生 とい う言葉 を使 うべ き

対 象 にな って い ますが,そ れは結局,新 た な

一16一 季報エネルギー総合工学



個人主義 と新 たなグローバ リズムを基調 とす

る21世紀社会のあ り方,ア ジェンダと整合す

る姿が設計 されたときに始 まり,そ の実現可

能性は,そ の実現に向けた創造力 とグローバ

ルな承認 を得 る努力の大 きさにより決 まると

思います。

その具体的な努力として,わ が国の原子力

関係者にとって今一番重要なのは,放 射性廃

棄物処分についての現実的な取 り組みを国民

の前に示 していき,そ の理解 を得てい くこと

に努力 を惜 しまないことと思います。

また,NewGloba1Ageと いわれている途

上国の時代 において我々がなすべ き作業 とし

て重要なのは,北 東アジアの発展に貢献する

多国間の枠組みで,原 子力 を生か してい く方

途を柔軟に追求 していくことであり,そ れが

地球環境問題の解決に も貢献できるかと考 え

ている次第です。

大変駆け足にな りましたが,こ れで終らせ

ていただきます。ご清聴あ りが とうございま

した。(拍 手)
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灘韓擁購姦慧騰護顧灘醸灘騰護購姦灘騰姦灘姦灘醸一

〔特別講演〕

21世 紀の 日本社会における

原子力広報のあ り方を考える

田 中 靖 政(学 習院大学 法学部 教授)

醸灘醸灘穰縣慧慧醸穰慧灘灘醸慧鱒慧麺灘擁醸慧簸一

20世 紀は どんな時代だったのか

戦争と戦争技術の時代

歴史に残る核兵器の出現も

田中でございます。まず,20世 紀が どんな

時代だったのか。演題にあ ります21世 紀の話

に入 る前に,皆 さまとご一緒に考えてみたい

と思います。

20世 紀は,し ば しば,「戦争の時代」という

評価 を受け ます。確かに,20世 紀には2つ の

世界大戦 と,数 多くの局地戦争が起 こりまし

た。少 し前にも,戦 争 という名前でこそ呼ば

れ ませんでしたけれ ども,コ ソボやチェチェ

ン,そ の他の地域で激 しい武力衝突が発生 し

ています。

20世 紀の歴史で もう1つ 忘れてはならない

大事なことは,1940年 代に戦争技術が格段に

進歩し,核 兵器が出現 したことです。つまり,

原子力が軍事利用 という形で初めて登場 した

のです。20世紀に出現 した核兵器は,21世 紀,

22世 紀になっても,お そらく無 くならないの

ではないでしょうか。

略 歴

昭和29年 学習院大学政経学部卒業。昭和36年

米 ・イリノイ大学大学院修了 ・政治学修士。昭和

38年 同大学大学院修了 ・哲学博士。昭和47年 関西

学院大学・文学博士(心 理学)。 職歴は,昭 和38年

学習院大学法学部助教授。教授,政 治学科主任,

大学院政治学研究科委貝長等を経て現職に至る。

昭和57年 エネルギーフォーラム賞優秀賞を受賞。

政府関係活動は,原 子力委貝会バックエンド対

策専門部会委員,同 高レベル放射性廃棄物処分懇

談会委員,原 子力安全委員会原子力発電所等周辺

防災対策専門部会委貝,資 源エネルギー庁原子力

広報評価検討会座長,そ の他。

主な著書は,「 コミュニケーションの科学」「原

子力の社会学」「21世紀の政治デザイン」(共 著)

な ど。

バラ色のエネルギー源

1960年 代の原子力

戦争の原因 としてよく言われるものに 「エ

ネルギー」があります。1990年 初頭の湾岸戦

争は,石 油 をめ ぐって争われた 「資源戦争」

とい う意味付け もなされています。また,20

世紀は 「石油エネルギーの時代」だったとい

う評価 も,一 部ではなされています。

確かに歴史家が指摘するように,産 業革命

以来,人 類は石炭 を有効 に使って工業を発展

させ ました。しか し,第2次 大戦が終わった

頃,時代は石炭から石油に切 り換わ りました。

20世 紀の半ば頃か ら,取 り扱いも便利,価 格
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も安 く,し かも熱量 も豊富で,大 量供給が可

能 となった石油製品が,石 炭に代 わって,発

電所で も工場で も住宅で も大量に使われるよ

うになったのです。石油は工業の発展にも個

人生活の向上に もな くてはならないもの,と

位置づけされるようにな りました。事実,1974

年の 「石油ショック」が世界を震骸するまで,

石油は空気のように,無 尽蔵で使 いたいだけ

使えると信 じられていました。エネルギー消

費の多いことが文明進歩のバ ロメーター,と

考 えられていた時期 もあったのです。

1953年 のアイゼンハ ワー大統領の国連演説

「ア トムズ ・フォー ・ピース」以降
,原 子力

の秘密が公開され,平 和利用が可能にな りま

した。 ということは,軍 事秘密のべ一ルが外

され,原 子力に係わるさまざまな情報が解禁

になったとい うことです。1960年 以降,原 子

力は,特 に 日本のようにエネルギー資源に乏

しい国にとっては前途有望なエネルギー源 と

して期待 されました。当時は,内 外の新聞も,

政治家や行政官 も,一 般の市民 も,原 子力 を

次の時代 を担 うバ ラ色のエネルギー源 として

大変に大 きな期待 を寄せ ました。今 とは大 き

な違いです。

資本主義批判から生まれた

環境保護主義と環境科学

1950年 代の日本で原子力が平和利用に向け

て初めて蕾 をもったとい うこと,こ れもまた

歴史に残る大切 な事実 と思います。1960年 代

には,原 子力は国にとって,あ るいは産業や

国民生活にとって,極 めて有用 という評価が

なされ るようにな りました。 なぜか といいま

す と,1つ には,1960年 代に環境 と人間 との

関わりの重要さが初めて指摘され,環 境科学

といわれる新 しい学問領域が体系化されたこ

とと無縁ではありません。

もともと,産 業革命以来の経済体制は,資

本主義に根差す ものでありました。これに対

して,『 共産党宣言』が1848年 に出され,共 産

主義が資本主義のアンチテーゼとして生 まれ

て成長 し,特に1945年 の第2次 大戦の終結後,

東西の問の 「冷戦」を生み出すに至 りました。

ゴルバチョフのもとで 「ソ連」が 「独立国家

共同体」に変移 を遂げたときに 「冷戦」は終

わ り,「イデオロギー」の時代は終焉 を迎 える

ことになりました。20世紀の歴史は大変に目ま

ぐるしい,変 化と動乱の歴史でもあ りました。

さて,1960年 代のアメリカで 「環境保護主

義」や 「環境科学」が発達 したのは,資 本主

義に対する自己批判,あ るいは反省からであ

ったと言われます。 日本ではこの点を歴史的

に詳 しくたどる学者や知識人が多くないこと

を,私 は大変残念なことだと思っています。

つ くりっぱな しの資本主義 に

くさびを差 した環境保護

欧米における1960年 代の環境保護主義の台

頭は,資 本主義その ものに内部的な変革を生

む大 きなモーティフとな りました。その前後

で,資 本主義は質的に変化 しているという評

価があります。 しか し,日 本にこの評価があ

まりにも希薄にしか存在 してないことが,21

世紀を目指 して,日 本の資本主義の行 き方,

行 き先にささやかな危惧を懐かせます。

1つ の重要なポイン トは,環 境破壊に端 を

発 した環境保護主義が,資 本主義の 「無責任

なつ くりっぱなし」という従来の産業政策(こ

れは国,産 業 ともにあったのですが)に 対 し

て,一 種の くさびを打ち込むことになったと
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いう点です。つ まり,も ろもろの環境破壊 一

有害な排気ガスによる空気の汚染,投 棄され

た産業廃棄物による土壌の汚染,垂 れ流 しの

有毒化学物質による河川・海洋の汚染などは,

つ くりっぱなし,使 いっぱなしの資本主義の

後始末の悪 さか ら発生したものですか ら,政

府 と産業は後始末に対 しても責任 をもつべ き

である,と いう考え方が,環 境保護運動や消

費者運動 という形態をとりながら次第に欧米

諸国に広が りを見せ るようになっていったの

です。

リスク情報の植えつ けに

活躍あらわな世界の環境保護団体

その結果,ア メリカにもヨーロッパに も,

さまざまな環境保護団体が生まれました。現

在では,こ の うちい くつかの主要な団体 は,

ワシン トンに強力なロビー をもち,ま た各国

に も力のある支部 をもっています。日本にも,

そ ういう支部がた くさんあ ります。そして,

ワシン トンで起 こったことは 日本に,日 本の

環境庁や通産省が決めた措置や政策はす ぐワ

シン トンに という形で,電 子メールや ファッ

クスを使 ってや りと りしてい るのが現状 で

す。

目的は何か といいます と,無 責任な政府や

産業の措置が,環 境 をいかに劣悪化 し,そ の

結果,人 間が最 も重要 と考 える生命,健 康,

財産に対 してどうい う被害を与えているのか

を明らかにす ることです。

この2～3年 を見てみましても,日 本だけ

で血液製剤の問題,環 境ホルモンの問題 地

球温暖化の問題。さらに,関 西大震災におけ

るさまざまな杜撰な工事の傷跡,崩 れるはず

のないような高架高速道路が見るも無残に倒

壊 した事実。かつてのロサンゼルスやサンフ

ランシスコ地震の ときに,日 本ではそんなこ

とが起 こるわけがないと言ったにもかかわら

ず,そ のような倒壊が 日本で実際に起こって

しまったとい う不様な事実。それか ら,忘 れ

難iい 「もん じゅ」の事件。追い打ちを掛ける

ようにして起 きた旧動燃東海事業所における

再処理工場の火災事故。今年になってからは

新幹線の トンネル内でコンクリー ト剥脱落下

事故。 さらに新 しい ところでは,東 京でも関

西でも起 こっている高架高速道路か らの標識

落下による自動車の破壊や傷害事件に見られ

る手抜 き工事の数々。

これらは,起 こる筈のない出来事が実際に

身近な所 で起 きているということの認知 を通

じて,我 々の周辺に実在するリスクの大きさ

を,改 めて我々に知 らせて くれるものであり

ます。

他方,こ うした自然的あるいは社会的な環

境破壊の リスクの存在は,今 に始 まったこと

ではあ りません。欧米の社会では,1960年 代

には既に指摘 され始めた事象だったと言えま

しょう。先ほど申しましたように,世 界中に

インターネットやファックスの情報網をもつ

主要な環境保護団体は,ヨ ーロッパで もアメ

リカで も,無 責任 さの内容 と無責任 さが及ぼ

す リスクに関する情報 を,さ まざまな啓蒙活

動 を通 じて国民に伝える努力をしているよう

に思われます。

覆えされた

デ トロイ トの 「非誤謬性」の論理

環境保護運動 についてもう1つ 付け加えま

す と,環 境保護主義の台頭 とほぼ同 じ頃,大

企業の 「非誤謬性」の神話が崩壊 しました。
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それまで 「我々が間違 うことはない」 ことを

自他 ともに認めてきたデ トロイ トの自動車産

業に,「 実は我々が間違 っていた」ことを暗に

認めさせ るという出来事が実際に起 こりまし

た。これもまた,1960年 代の画期的な出来事

の1つ として記憶 されています。

皆さんの大多数の方は,ラ ルフ ・ネーダー

の名前をご存知だろうと思います。当時はま

だ30歳 代の若い無名の弁護士でしたが,1963

年,"Unsafeatanyspeed"(『 どんなスピー

ドでも危険』)という本 を著わしたのが きっか

けとなって世界的に有名 にな り,いわゆる「ネ

ーダー主義」の始祖 となった人であります。

実際,こ の本は,ア メ リカの自動車業界 を震

撚 させ ました。ご記憶の方 もいらっしゃると

思いますが,シ ボレー社がつ くった当時の最

新型の 「コルベア」というリアエンジン車が,

横転 して死傷者を出す という事故が何回も続

きました。それまでは,自 動車事故はすべて

運転手の過失 とい うのが,ア メ リカのみなら

ず世界の常識で した。

しかし,ラ ルフ ・ネー ダーは,さ まざまな

状況資料 と現場の証拠に基づいて,そ うでは

ない,こ れは基本的に設計 ミスであ り,責 任

のすべてはシボレー社にあると断 じて,裁 判

所に告訴 しました。 シボレー社 も長引いた裁

判 を最後まで継続す るのをきらい,示 談にな

りましたが,こ の訴訟により,そ れまであっ

たデ トロイ トの非誤謬性の論理は崩壊す るこ

とになったのです。神でない限 り,誤 りを犯

すのは当 り前 という論理がある一方で,産 業

界や政府は時 として非誤謬性の論理 を表にあ

らわに出します。政府や大企業の非誤謬性の

論理が成 り立たないのは,今 ではいわば当然

のことですが,そ の発端が,1963年,ラ ルフ・

ネー ダーが著 した小 さな本 で あった こと,世

界一 強大 なデ トロイ トに対 す る無名 な一弁護

士 ラル フ ・ネーダーの挑戦 であ ったこ とは,

ア メ リカ文化 の先 取的特徴 の一端 を象徴 して

いるのか も しれ ませ ん。

私が ア メ リカか ら 日本へ の帰途,た また ま

面 白 そ うな題 名 の本 だ な と思 っ て買 ったの

が,"Unsafeatanyspeedttで し た。その小 さ

な本が ミリオンセ ラー にな って,デ トロイ ト

の非誤謬性 を覆す ほ どの力 をもつ とは,買 っ

た ときも,読 んだ ときに も,全 く想像 で きま

せ ん で した。 しか し,そ の本 は,実 際 にそ う

い う大役 を果 たす こ とになったの です。

明るい希望が残 るアジァの原子力

「戦争」に 「エネルギー」に 「環境」。これ

らが20世 紀を特徴づけるキーワー ドと言うこ

とができましょう。そして,そ れらは単なる

抽象的なキーワー ドではな く,い ろいろな影

響 を世界に及ぼ しました。 日本 も例外ではあ

りません。

1960年 代にはバラ色だった原子力は,今 一や

残念なが ら灰色の原子力 とな りました。灰色

からは 「どんよりとした冬の景色」を連想 し

ます。 もしアメリカでこれか らも灰色の原子

力が続けば,30年 あるいは40年 の耐用年数 を

過 ぎた原子力発電所は,1基 また1基 と消え

てい き,お そら く再度補充されることはない

で しょう。少な くとも現状では,NRC(原

子力規制委員会)が 新規に原子力発電所 を認

める気配はありません し,電 力会社にも原子

力発電所 を新設す るという動 きは全 くあ りま

せん。 ヨーロッパにおいても,フ ランスを除

けば,イ ギリスは頭打ち,ド イツは明らかに

後ろ向き,北 欧諸国 も同様です。
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最近,訪 問してみて,原 子力の将来がバラ

色とはいえないまでも,い くらか明るさを感

じるのがアジアです。台湾,韓 国,日 本では

強い反対はあるものの,原 子力発電所の開発

計画が進められています。比較的最近に原子

力発電国 となった中国では,昨 年来の新5力

年計画で9基 の原子力発電所 の建設を予定 し

ています。また,21世 紀には,イ ン ドネシア,

タイ,ベ トナムな どでも原子力開発計画 を立

案す る公算が高い と言われています。イン ド

ネシアとベ トナムは,21世 紀の比較的早い時

期に原子力発電を実現 したいと考 えているよ

うです。

このように,20世 紀の終わりにヨーロッパ

とアメリカが撤退 したあ との原子力は,時 と

場所 を変えて,21世 紀のアジアに引 き継がれ

ることになるか もしれませ ん。21世 紀の人口

増加が特にアジアの発展途上国で起こること

が予想されてお ります。それゆえに,産 業に

おいて も,国 民生活においても,エ ネルギー

需要の急増が予期 されているアジアが,こ れ

か らの原子力を引き継 ぐことになるというこ

とは,極 めてロジカルな展開であるように思

われます。

原子力広報の基本的考え方

戦略的目的一

国民の原子力理解に役立つもの

さて次に,日 本の原子力 を21世紀 を越 えて

延命 させ るために求められる原子力広報のあ

り方について,話 を進めてみまい りたいと思

います。

原子力広報 を考 え直す気運が 出て きたの

は,比 較的最近のことであ ります。平成10年

夏か ら,資 源エネルギー庁に 「原子力広報評

価検討会」が組織され,以 来今 日まで各界有

識者の方々をメンバーに迎 えて原子力広報の

あ り方の研究がなされています。

では,何 のための原子力広報なので しょう

か。一言で申します と,原 子力広報の戦略的

な目的は,適 切 な情報の提供によって,原 子

力に反対す る人たちの気持ちをできるだけ和

らげ,原 子力を支持する人たちの気持ちをで

きるだけ強固に してい くことにあると考えて

差 し支えなかろうと思います。

原子力 を愛せ と申しましても,国 民は原子

力を愛す るはずがあ りません。愛するには,

あまりにも原子力の リスクが大 きす ぎます。

ですか ら,人 びとが原子力 を愛してくれな く

て もいいのです。せめて原子力が役に立って

いること,原 子力がなければ電力不足に陥っ

て しまうことを分か って もらえば よいので

す。 また,で きれば,日 本は今後 も原子力を

必要 とし続けることも理解 してもらいたいこ

との1つ です。

しか し,一 方的に国民にこうして欲 しい,

ああして欲 しいと望むだけでは,虫 がよすぎ

ます。広報は謙虚でなければならないし,上

か ら下へ流れるもので もあ りませ ん。役所で

あれ事業者であれ,受 け手の信頼 と信用があ

って初めて,広 報は国民の心に訴えかける機

会を得 ることができる,と いう単純な事実を

忘れ るべ きではないのです。

戦術的 目標一

「危な くない」の認識の普及

もう少 し身近な ところに,原 子力広報の戦
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術的な 目標があります。「原子力は,一 般 に考

えられているほど,危 ないものでもない し,

無用な ものでもない」 という認識を国民に も

ってもらうために,さ まざまなメッセージを

国民に対 して発信 し,理 解 を促進 してい くこ

と,こ れが原子力広報の戦術的な目標です。

日本人が不得手なコミュニケーション

欧米では学問扱いまでも

効果 的 な広 報 を考 え る際 に,日 本 人の コ ミ

ュニケー シ ョン行 動 の特 徴 を考 えるこ とが必

要 です。 日本 人 は,コ ミュニケー シ ョンが あ

ま りうま くあ りませ ん。お そ ら くこれは,文

化 的な もの だ と思 い ます。 なぜ なら,コ ミュ

ニケー シ ョンは もともと 自分 の意図 を人に伝

え る手段 で,誰 で も赤 ん坊 の ときか ら学ん で

きてい るスキル(技 量)な のです。 しか し,

コ ミュニ ケー シ ョンが学問 として体系 的に研

究 され たのは残念 なが ら 日本 では な く,欧 米

の知 的 な風 土にお いてで あ りま した。

日本人 の文化 は同質的 と言われ ます。 この

よ うな同質 的 な文化 の 中では,「 以心伝心 」的

な コ ミュニケー シ ョンで事 が足 ります。「以心

伝心 」的 コ ミュニケー シ ョンが支配 的な社会

では,コ ミュニ ケー シ ョンが客体 化 され,学

問の対象 に なるこ とは あ りませ ん。 その必要

がな いのです。相 手が異質 で ある際に初め て

相 手 に 「説明」す る必要,あ るいは相 手 に 「理

解 」 して もら う必要 が生 まれ ます。 また,あ

る場合 には,相 手に 「納得 」 して もら うよう

な特別 な コ ミュニケー ションが 必要 にな るこ

ともあ りま しょう。

事実,日 本 には コ ミュニ ケー シ ョン を学 問

として扱 う大学 は ひ とつ もあ りませ ん。 日本

語 で 「新 聞学 」 と翻訳 され てい る 「ジャー ナ

リズム」の研究や教 育 を行 って い る大 学,あ

るいは 「広報学 」の研究や教 育 を行 って いる

大学 は,日 本 で は極 めて少数 しかあ りませ ん。

日本 で 「コ ミュニケー シ ョン」 とい うと 「通

信」 を意味す るこ とにな り,電 気(あ るいは

電子)通 信工 学の話 とな って しまいが ちです。

しか し,欧 米 で 「コ ミュニケー シ ョン」 とい

えば,人 間 と人 間,組 織 と組織 あ るい は国

と国 の コ ミュニ ケー シ ョンの話 で,社 会 学,

心 理学,政 治学,人 類学 な ど,社 会科 学の扱

う人間現 象 を指す のが普通 です。

広 報 に 大 事 な3つ の 情 報 一

Know-what,Know-how,Know-where

次 に,情 報 の機 能 を理解 す る上 で便 利 な,

3つ の類型 につ いてお話 しします。

第1の 類 型 は 「何 を知 るか」,い わ ゆ る

「Know -what」 と呼ば れ る情報 です。普 通,

我 々 がマ ス・メデ ィア,教 育,会 話 な どか ら最

も頻繁 に得 る知 識や情報 の中身が これ です。

第2の 類 型 は 「いか に知 るか」,い わゆ る

「Know -how」 と呼 ばれ る情報 です。日本語 で

は 「技術情報」 と訳 され るこ ともあ るよ うで

す が,も ともとは 「もの ご とのや り方 に関す

る情報や知識」 を指 します。

第3の 類 型 は 「ど こで知 るか」,い わゆ る

「Know-where」 と呼 ばれ る情報 です。これは

「欲 しい情報(「know-what」 情 報や 「know-

how」 情 報)を どこで得 られ るか」に関す る情

報 です。例 えば,「 目次」や 「索 引」は典 型的

な 「know-where」 情 報です。 インター ネ ッ ト

時代の情報 活動 との関連 でい えば,私 もこた

ぶん に漏 れず,し ば しば イン ター ネ ッ ト上で

新 たにホー ムペー ジを探す 必要 にせ ま られ ま

す。 イ ンター ネ ッ トを使 う場合,「 リンク」集
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がホームペー ジに備わっていると大変に便利

なのですが,日 本人の文化にはどこで情報を

得 るか という情報が貴重であるという認識が

欠けているせいでしょうか,リ ンクという概

念が未発達のようです。

面白いことに,原 子力反対派の人たちのホ

ームペー ジを見ますと,科 技庁,原 子力委員

会,原 子力安全委員会,あ るいは通産省のホ

ームペー ジへの 「リンク」があるケースを頻

繁に発見 します。つまり,ク リックす るだけ

で,望 む所(ホ ームページ)に ネ ットサーフ

ィングしていけるようになっています。世代

的なギャップがあるせいなので しょうか。こ

の点,体 制側あるいは推進側の方がはるかに

遅れを取 っているようです。

いずれにせ よ,イ ンターネッ トの発達 と普

及により,世 界のどこか らでも,ま たいつで

も情報が入手できるようになっていることを

考 えます と,必 要な(あ るいは欲 しい)情 報

が どこで手に入 るかを知 るか知 らないかが,

情報の能率的な入手に決定的な相違 を生ずる

ことは疑いありません。「Know-where」 情報

の重要性について,こ れ以上付け加える必要

はないと思います。

広報に必要なコミュニケーションの作法

原子力広報,つ まり原子力を代表 して当事

者側の思いを国民に伝 えるには,守 るべ き作

法がいくつかあります。作法 とは,コ ミュニ

ケーションのプロセスを知 り,そ のプロセス

に固有な方法に従って思いをメッセー ジ化 し

て国民に届けることに他な りませ ん。 この認

識がなければ,広 報の発信者の思いを相手に

届けることはできません。

恋人の問で したら,目 くばせ1つ でも自分

の思いは相手に伝わるでしょう。友だち問で

したら,目 くばせや ちょっとした略字でも思

いを伝えることが可能か もしれません。また,

専門家同士の間でしたら,専 門用語を1つ2

つ並べるだけでも,意 味を通ずることが可能

となるでしょう。

しか し,相 手が完全に異質な人たちだった

ら,そ う簡単に思いを伝 えられるでしょうか。

専門家の発信者に対して受信者が非専門家で

したら,専 門家同士でのコミュニケー ション

の約束 ごとはまった く成 り立ちません。つま

り,外 国人に話すの と同じような覚悟 とサー

ビス精神がなければ,自 分の思いは相手に伝

わらないのです。 そのためには,表1に あり

ます ような コミュニケーションの作法 を知っ

た上で,メ ッセー ジをつ くっていく必要があ

ります。

表1コ ミューケ ーシ ョン ・モデル

に基づ く合理 的計画性

(1)コ ミュニケーションの基本的構造:

3W(Who,What,丁oWhom)十How十E

(WthWhatEffect)

「誰 が」(送 り手)
,「誰 に」(受 け手).「 何

を」(メ ッセー ジ),「 如何に して」(チ ャン

ネル/メ ディア)

「どのような効果 を及ぼ して」(効 果)

「言 うか」

(2)「 送 り手」の 「クレディビリティ」

ひとたび 「嘘つ き」 というレッテルが貼

られれば,そ の 「送 り手」の言 うことは誰

にも信用 されな くなる。 この不信の状態は

かな り長 く続 く。

(3)セ グメン ト化 された 「受け手」に対応 し

た 「メッセージ」特性

「受け手」は一枚岩でも同質でもない
。広

報の 「メッセー ジ」は.「 次世代層」「女性

層」「有権者」など 「受け手」の特性に合わ

せて作 られねばならない。
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期待 され る原子力広報の 「効果」

広報を行 う4つ の 目的

原子力広報 を行 う目的は,4つ あります。

それをコミュニケー ションでは 「効果」 と呼

んでお り,短 期的なもの と長期的な ものがあ

ります。表2に ありますのは中期的な効果に

当た ります。

表2期 待 され る原子力広報の 「効果」

(1)意 識 喚起

(関心を向けさせ る)

(2)認 知 向上

(情報や知 識を広げ る)

(3)理 解 増進

(納得 を得やす くす る)

(4)信 頼 向上

(安心感 を高め る)

第1の 目的一 意識の喚起

大多数の日本人にとって,原 子力はあまり

関心の高い対象ではあ りません。どのような

世論調査を見て も,ご く普通の 日本人の関心

は身の周 りのことに向けられています。例 え

ば,生 活,税 金,職 業(失 業),健 康,老 後な

どはほ とんどいつ も上位 の関心事 ですが,原

子力発電やエネルギー問題 などは100中50番

目ぐらいか,も っと下位 の関心 ということに

なるでしょう。関心度の低いことについて語

りかけようとするのですか ら,聞 いてもらえ

ないのが当たり前,聞 いてもらえれば望外の

幸せ という気持ちからスター トしなければな

らないのが,原 子力広報なのです。

第22巻 第3号(1999)

そこで,関 心の低いことに対して少 しで も

意識 を向けて もらうということが重要 とな り

ます。「意識の喚起」というのは,そ うい う意

味で広報の第一歩 と言ってよいでしょう。 と

にか く意識を向けてもらわなければ,何 を言

って も馬耳東風 聞き流されて しまい,な ん

の甲斐 もあ りません。

「意識の喚起」が成功 して初めて 「認知の向

上」や 「理解の増進」への道が開かれ ること

にな ります。 そして,そ の結果,情 報や知識

の伝達やフィー ドバ ック,つ まり 「対話」が

可能 となるのです。

最重要の目的一 信頼の向上

原子力広報の最重要課題は,何 といっても

安心感の向上にあります。 ところが,こ れが

なかなか捗 りません。原子力広報のメッセー

ジが思 うように浸透 しないし,ま た信頼 され

ないのです。何故でしょうか。

原子力広報にとっての最大の障害は,こ れ

まで起こった原子力関連の事故に原因を見つ

けることができます。原子力広報のメッセー

ジが信頼 されないのは,過 去の事故の際に「う

そ」「意図的な隠蔽」「データ改窟」などの「社

会的事件」を起こした前科があるか らです。

こうした 「社会的事件」は,一 回一回起 こる

たびに,マ スコミによって大々的に報道され,

事故そのものよ りも一そうの不信感を一般の

人び とに植 えつけます。マスコミを通 じて,

何千万の人びとが同 じように,そ ういう不信

の気持 ちを持つ ように傾 きます。

ひとたび不信が植 えつけられます と,何 を

言っても,こ れまた 「うそ」に違いない とい

う猜疑心が働 くようにな り,情 報や,情 報の

発信者 を拒否す る心理が人び との中で働 くよ
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うになります。こうした強い猜疑心,あ るい

は不信が払拭されるまでには,心 理学的には

数年かか ります。ある情報が頭の中に入って

から完全に忘れられるまでの時間的減衰のカ

ーブ を心理学では 「忘却曲線」 と呼んでいま

すが,そ れにほぼ合致 しているわけです。

最近の原子力には,皆 さん もご承知のとお

り,類 似 した 「悪 しき」出来事が次か ら次へ

と起 こっています。前の 「悪 しき」出来事 を

忘却す る前に,も う次の 「悪 しき」出来事が

起こっているといった具合です。こうした状

況で人び とが最 も陥 りやすい心理状況は,「疲

労」(fatigue)と 呼ばれるものです。繰 り返さ

れ る状況への 「飽 き」 と言ってもよいでしょ

う。「もういい」「もう沢山だ」「もう結構だ」

というような一種の心理的拒否反応です。政

府や事業者の当事者あるいは関係者が よほ ど

頑張らなければ,当 分の間,原 子力は国民の

不安 を払拭することはできません。そして,

その間,原 子力に関連するすべての事業が停

滞 を余儀な くされることになるでしょう。

「受 け手」に 「メ ッセージ」を伝 達 する

「チ ャンネル」の選択

ファックス,イ ンターネッ トとともに

顔が見 え,議 論が 聞 け る集 会 を

情報化社会には,豊 富なメッセー ジの伝達

手段があ ります。

原子力広報には,マ スメディア を使 うこと

ができます。パンフや小冊子も,今 まで どう

り,原 子力広報の媒体 として生 き残 るで しょ

う。しか し,こ れか らは,電 子媒体のファッ

クスや インターネッ トが非常に有望な広報媒

体 となるでしょう。アメ リカでは選挙運動に

ファックスを使 う時代は過ぎ,イ ンターネッ

トがふんだんに使 われるようにな りました。

未だ 日本ではインターネッ トはアメリカほど

普及していませんが,将 来の有望な広報媒体

として,も っともっと使 うことを真剣に考 え

ていい と思います。

先程 も申しましたように,概 して原子力反

対派の方がインターネッ トの利用に熱心 です

し,ま た実際,巧 みです。推進派の方はおそ

らくパ ソコン世代 よりも昔の世代の人が多い

せ いか,イ ンターネッ トの利用にはあまり熱

心で も好意的でもないようです。反対派のホ

ームペー ジには結構読みごたえがある記事が

載っていることがあ りますし,ま た,ご く普

通の読みやすい口語で書かれている点が,国

や原子力関連団体のホームページに特徴的な

難解 な専門家相手の メッセー ジと対照的で

す。人に読まれるようなメッセー ジの制作に

ついては,推 進派は反対派か ら学ぶものが多

いと言えましょう。

集会,講 演会,シ ンポジウムなども,広 報

活動の一貫 として重要 と考 えられます。原子

力委員会主催の原子力政策円卓会議や,総 合

エネルギー調査会が地方で行っている集会や

シンポジュームなどは,い ろんな立場の人た

ちが顔 をあわせ,議 論 を戦わせ るという意味

で,こ れか らも推奨されて しか るべき集会の

1つ だ と思います。

信頼感の醸成 は

人間対人間の コミュニケーションで

コ ミュニケー シ ョンには,対 面的 に話 し合

うチ ャンスのあ るこ とが重要 です 。 こ うした
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機会が,企 業の合理化 という名の もとに減る

方向に向か っていることは残念です。

電力会社の身近な例 をとります と,か つて

はメーターの検針に くるおばさん,あ るいは

配線な どの安全点検のための見回 りにきて く

れる点検員の方 と立ち話,噂 話 をする機会が

あ りましたが,最 近ではすべてが自動化 して

しまったために,電 力会社 と消費者間の接触

がほ とん どな くなってしまいました。

これでは,電 力会社に対す る親 しみ とか信

頼感 を醸成す るチャンスは失 われ る一方で

す。親近感や信頼感 をつ くり出すには,や は

り血の通った人間対人間のコ ミュニケー ショ

ンが一番適 しています。会話 とか対話が減少

す るのは大変残念なことで,今 後,対 人的な

接触を維持する方法 を再考す る必要があ りそ

うです。

メデ ィア ・ミックス に必要 な

オペ レーシ ョンズ ・リサ ーチ

効率的な選挙運動や広報活動 を計画するに

際 して必要 な戦略の1つ に,「 メディア・ミッ

クス」 という考え方があります。選挙媒体 あ

るいは広報媒体 としてマスメディアを使 うと

きに,ど のようなメディアを,誰 に対 して,

どのように仕向けるかを,事 前に計画しなけ

ればな りませ ん。それにはオペ レー ション

ズ ・リサーチの手法を使い,潜 在的な情報需

要の発掘 と発信の目的を達成するに要する費

用対効果 を事前に計算す ることが必要 とな り

ます。

原子力の領域で,オ ペ レーションズ ・リサ

ーチに基づ く広告や広報の費用対効果の計算

がなされているという話をあまり聞いたこと

があ りません。他の業界,例 えば 自動車業界,

アパ レル業界,フ ァッシ ョン業界な どに比べ ま

す と,こ のよ うな人 を対象 としたコ ミュニケー

シ ョンに対 して原子力業界 はあ ま り関心 を持

たないよ うに思われ ます。お そら く前者 におい

ては消 費者が 「見 える」のに対 して,後 者 にお

いては消費者が「見 えない」,あ るいは,そ もそ

も 「見 る必要がない」か らか もしれ ませ ん。

参考にすべき

アパレル・ファッション業界の市場調査

例 えば,ア パレル業界,フ ァッション業界

では市場調査が必須 となります。人び との「好

み」 とか 「嗜好」 とかいったものは,い わば

目に見えない 「風」のようなものです。強さ

も方向も常に変わるのが 「好み」や 「嗜好」

です。 これらを 「創 り出す」のがアパ レル業

界,フ ァッション業界であるならば,消 費者

の心理傾向を 「読むjの もアパレル業界,フ

ァッション業界なのです。消費者の トレン ド,

欲求,欲 望,好 みを,性 別,年 齢別,職 業別,

地域別に,変 化や差異を時系列的に時間をか

けて追跡してい くの も,ア パレル業界,フ ァ

ッション業界ならではの仕事 です。

業界というのは,大 体1兆 円以上の規模 を

持つ産業のことですが,少 なくともメジャー

なアパレル業界,自 動車業界です と,1社 で

10数億円 もかけて市場調査 を行っているとい

われます し,ま たもちろん広告費も同様に巨

額にのぼるといわれ ます。

電力事業は公共事業の一種ですから,完 全

な意味での私企業 とは言えないか もしれませ

ん。 しか し,企 業である以上,消 費者の欲求

や必要,消 費者心理の動 きを知 ることことが

当然,必 要になります。国や電力事業者は,

消費者を知 ること,消費者を理解す ることが,

第22巻 第3号(1999)
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実は,自 分を消費者に知 って もらうこと,自

分を消費者に理解 して もらうことのための必

要条件であることを,まず知 るべ きでしょう。

セグメン ト化による

惰報需要調査 と情報提供

資源エネルギー庁の原子力広報評価検討会

では,ま ず国民をセグメン ト化 してみようと

考えています。セグメン ト化するということ

は,国 民全体 を一枚岩的に考えるのではな く

て,男 性 と女性,都 市の人 と地方の人,原 子

力発電所のある地域 とない地域,電 源3法 の

恩恵を受けている市町村 とそうでない市町村

というように,全 体 を細か く区切って,そ れ

ぞれの区切 りの中で人び との特徴 を分析 して

み ようという考 えに基づ いています。

広報は,受 け手の情報需要 を満たすために,

積極的に情報を提供することを目的 としてい

ます。そこで問題 となるのは,国 民全体の情

報需要 というものは実際には存在せず,実 際

に存在す るのは細か くセグメン ト化された人

びとの情報需要であるという事実です。 これ

までの ところ,セ グメン ト化 された国民の情

報需要に関する体系的な分析は行われていま

せん。こうした地道な 「受け手分析」は,こ

れからの日本の原子力広報の出発点 として,

特に重要な課題であると思います。

ている 「広報哲学」をご紹介 しておきたいと

思います。

私はこれまでに5回 ほど,フ ランス各地の

原子力発電所 を視察 したことがあ ります。い

つ も印象的に感 じますのは,「 広報哲学」とで

も呼ぶのがふさわ しいような,ど この発電所

にも共通 したEDFの 広報原理です。一言で

言って しまいます と,マ スコ ミへの情報開示

のイニシアティブは常に発電所,よ り具体的

には広報担当部長が取 る,と いうことに尽 き

ると言ってよいでしょつ。

第1の イニシアティブは,原 子力発電所に

おける広報担当部長の権 限の強さに見 られま

す。原子力発電所で何か異常や事故が発生 し

たような場合,広 報担当部長は全ての関係者

から必要な情報の提供 を求め る強大な権限を

与えられていると言われます。発電所長 とい

えども例外ではないそ うです。さらに,広 報

担当部長がマスコミに発表 したことの内容に

ついては,EDFの バ リ本部は一切事後の責任

を問わないこ とになってい るとい うことで

す。広報担当部長がプロだからこそ,プ ロに

ふさわしく,こ のような強大な権力 を与えら

れているとい うことを,私 は繰 り返してEDF

の役員や広報担当部長その人の口か ら聞きま

した。

マスコミにも信頼あるEDF

EDFの 広報 について

マスコミ発表に関するEDFの 哲学一

イニシアテ ィブは常に発電所側に

ここで,EDF(フ ラ ンス電力公社)が 持 っ

第2の イニシアティブは,ど んな些細なこ

とで も詳 しく積極的にマスコミに発表す ると

いう,徹底 した情報開示の姿勢に見 られます。

例 えば,ボ ヤが起 こって消防車が構内に入っ

たという状況を考えてみましょう。そもそも

消防車は何かの異常や事故が起 こらなければ

入って来ないでしょうし,消 防車が来たこと
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は付近の住民が見て知っています。誰の眼に

も何 らかの異常が発生 したことは明白ですか

ら,発 電所のほうからマスコミを呼んで,異

常についての発表 をしてしまうのです。ある

原子力発電所の広報担当部長は,「われわれ広

報の役 目は,マ スコミに取材される前にマス

コミに情報を与えることだ」 と語って くれま

した。マスコミが取材に来 るのを待つ まで も

な く,進 んで情報 を与えることにイニシアテ

ィブを発揮するのが,EDFの 「広報哲学」と

言えましょう。

ですか ら,EDFは,マ スコミの受けが結構

いいのです。EDFは マスコミに信頼 されてい

ます。事故が起こった としても,マ スコミは

事故そのものに対 して追及することはあって

も,事 故 を発表す るEDFは 信頼 していると

言えるでしょう。

マスコミと相互的な信頼関係を築いてい く

ことは,こ れか らの 日本の安全文化 を考 えて

い くとき,極 めて重要な課題のひとつ と思い

ます。

お わ り に

日本の安全文化 一

見直しを要する危機管理

最後に,日 本の原子力安全文化の見直 しに

ついて若干触れておきたいと思います。

これは単 に原子力だけの問題 ではな く,

我々 を取 り巻 く自然環境,社 会環境の中の リ

ス クをど う考 えて い くか を基 に して,こ れ か

ら我 々が考慮 すべ き重要事 項の1つ と考 え ら

れ ます。 それには,日 本 の安 全文化全体 のフ

レー ムの 中で,「 危機 管理」の在 り方 を考 え直

す必要 が ある ように思 われ ます。

ご案 内の よ うに,ア メ リカに はFEMA(連

邦 危機 管理局)と い う政府 組織が あ り,こ こ

に 「C31」(Command,Contro1,Communica-

tionandInformation;指 揮,統 制,コ ミュニ

ケー シ ョン,情 報)の 専 門家た ち を集 めて い

ます。もちろん,FEMAが 対 象 とす る危機管

理 は原 子力だ けでは な く,ハ リケー ンの よ う

な自然 災害,ま た最 近 ではテ ロ リズムの よ う

な高度 に政治的 な災害 まで含 まれ る ように な

ってい ます。

原子 力災害が起 こった場合,FEMAは 各 省

庁 を統 括す る特別 な危機対 策本部 としての役

割 を果 た します。今 年の2月 に ワシ ン トンの

FEMA本 部 を訪 問 してみ て,関 係政府 省庁,

州 政府,FEMA支 部 な どを結ぶ コ ミュニケー

シ ョン ・ネ ッ トワー ク ・シス テムが整iって い

るのに驚 きま した。

この よ うな21世 紀 の危機 管理 の問題 と,危

機管理 の一環 としての リス ク ・コ ミュニ ケー

シ ョン を含め て,わ が国の原子 力広報 が成長,

発 展 して い くの を,私 は祈念 して止み ませ ん。

きょ うは,話 しが あち こちに飛 び,と りと

めのな い ものに なったのでは ないか と思 い ま

す。 時間が まい りま したの で,こ の辺 で終 わ

らせ て いただ きます。 ご清聴 あ りが とうご ざ

い ま した。(拍 手)
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〔講 演〕

電 力 自 由化 と原 子 力

矢 島 正 之(脆 力中央研究所 研鯵 事)

琢 豚 卿 獲 琢 質 賜 厩 励 勿 彰 励 翅 厩

は じ め に

わが国では,1995年,電 気事業法が31年 ぶ

りに改正され,1996年 度より新規電源の競争

が導入されました。!997年 には電気事業審議

会基本政策部会が設立され,電 力市場への更

なる競争導入の検討が始まり,1999年1月,

同部会の報告書が提出されてお ります。 これ

に基づ き,電 気事業法が5月 に再改正され,

2000年3月 より小売の一部 自由化がスター ト

することにな りました。

一方
,エネルギー・セキュリティの確保およ

び地球規模の環境問題解決の観点か ら,原 子

力は今後 とも積極的に推進 してい くことにな

っています。 そのため,電 力市場の 自由化に

際 しては,競 争導入が原子力発電の開発に及

ぼす影響や,原 子力発電開発 と調和 しうる市

場 自由化モデルの検討が必要 と思われ ます。

本 日は,ま ず,電 力市場 自由化の動向を紹

介 し,つ ぎに原子力発電固有の特徴点 と投資

リスクを検討 したのち,競 争導入が既存 ・新

規の原子力発電へ与える影響 を明らかにしま

す。これ らの考察を踏まえ,各 市場 自由化モ

デルの下での原子力発電開発の可能性につい

て検討 し,わ が国における今後の電力市場 自

〔略歴〕

昭和47年 国際基督教大学大学院行政学研究科卒

業。行政学博士。昭和45年 電力中央研究所経済研

究所(現 経済社会研究所)入 所。平成10年 より研

究参事,現 在に至る。また,平 成11年 より一橋大

学商学部(公 益事業論)非 常勤講師を務める。

専門分野は,公 益事業論,電 気事業経営論。

政府関係活動に,自 治省 「公営電気事業の今後

のあ り方に関する検討委員会」委員,国 際協力事

業団 「電力分野知的支援に係る連携促進委員会」

委員がある。

著書に,「電力市場 自由化」(第15回 エネルギー

フォーラム賞優秀作受賞),「 電力改革」(1999年,

公益事業学会賞受賞)な ど。

由化 のあ り方 につ い てのイ ンプ リケー シ ョン

を述べ たい と思 い ます。

電力自由化の動向

総仕上げをなす

電力分野の規制緩和

企業活動への規制を緩和 し,経 済活動の活

発化 を図る動 きは,1980年 代の世界的潮流 と

なりました。

米国では,1981年,レ ーガン大統領が政権

の座につきます と,既 に着手されていた陸上

輸送,航 空,電 気通信などの分野における規

制緩和 を一層促進するとともに,電 力 ・ガス

の分野にも競争 を導入 しました。 また,イ ギ
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リスでは,1979年,サ ッチャー首相が登場 し

ます と,そ れまで非効率的といわれてきた国

有産業の民営化 を行 い,競 争の導入を行 って

います。

わが国では,1981年 か ら83年 の臨時行政調

査会において,3公 社 の民営化が行財政改革

の目玉 として掲げられ,そ れ以降,臨 時行政

改革審議会,行 政改革委員会等々,今 日まで

規制緩和の流れが続いています。

このような経済分野の規制緩和の流れの中

で見 られる大 きな特徴は,従 来,典 型的な自

然独 占が成立す ると考えられていた,ネ ット

ワー ク型の公益事業の分野に も,競 争が導入

されたことです。図1は 米国の例でして,70

年代の後半に航空,80年 代前半に電気通信,

80年代後半にガス,そ して90年 代の前半に電

力,こ のような分野に競争が導入されました。

興味深いのは,イ ギリスもこの順序 で規制緩

和がなされています。いずれにせ よ,電 力は

経済分野における規制緩和のいわば総仕上げ

の性格をもってお り,こ の動 きは21世 紀 まで

続 くと思われます。

堕 ⇒

197019751980198519901995年

図1ネ ッ トワーク型公益事業への競争導入

(米国の例)

電力市場 自由化のオープナー

米国の法律PURPA

図2は,電 力市場 自由化の潮流を示 したも

ので,1990年 を境に,世 界的な広が りを見せ

ています。わが国では,1995年,電 気事業法

の一部改正があり,卸 売市場の一部が 自由化

されました。

興味深いのは,先 進国における電力市場自

由化に先立って,南 米のチリが,イ ングラン

ド・ウェールズ型の自由化である,プ ールモ

デルを採用 していることです。

電力市場 自由化の端緒になったのは,米 国

のPURPA(PublicUtilitiesRegulatory

PolicyAct,公 益事業規制政策法)で して,

既存の電気事業者は,こ の法律 によりいわゆ

る分散型電源,す なわち再生可能エネルギー

を使った電源や コジェネ レー ションからの余

剰 電 力 の 購 入 が 義 務づ け られ ま し た。

PURPAは,自 由化 を意図 した法律 ではあ り

ませんが,結 果的に分散型電源の普及を招 き,

自由化への門戸を開いた,罐 オープナーの役

割 を果たした画期的な法律 といえます。

図2か ら,90年 以降,電 力 自由化が世界的

な潮流になっていることが読み取れます。

電力市場 自由化の3つ の背景

電力市場の自由化は,先 ほど話 しました経

済分野の規制緩和 と密接な関係にあります。

すなわち,規 制緩和によって産業の競争が激

化 します と,投 入コス トの低減が産業の重要

課題にな ります。エネルギー価格は産業 にと

って重要な投入要素であ り,電 力価格への関

心が高まったことが第1の 理由です。

第2に,主 として天然ガスを使用する分散

第22巻 第3号(1999)
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● 米PURPA(1978)

1975 1980

● チ リー(1986)

.イ ン グラン ド・ウ ェール ズ(1990)

● スコ ッ トラ ン ド(【990)

● ニュー ジー ラン ド(1990)

● ノル ウ ェー一一(1991)

● 米EPact(1992)

● アル ゼンチ ン(1992)

● オー ス トラ リア(1993)

● フィ ンラン ド(1995)

● 日本(1995)

● ス ウェーデ ン(1996)

● 米加 州(1998)

1985 1990 1995 2000年

図2電 力市場 自由化の潮流

型電源の経済性の高ま りです。これは技術革

新 もあ りますが,特 に化石燃料の価格が,実

質的には,現 在既に第1次 石油 ショック以前

のレベルに低下 していることによります。 こ

れによる分散型電源の経済性向上が第2の 理

由です。

第3の 背景は,ネ ットワー ク型産業におけ

る規制緩和の潮流です。通信は,電 力に先行

して規制緩和が行われました。通信で可能 な

ことがなぜ電力でできないのか。また,ア メ

リカでは,先 行 したガスでできて,な ぜ電力

でできないのか。 とりわけ,エ コノミス トに

よりこのような主張がなされました。

競争導入が可能な発電 ・小売

独占に残 るネッ トワークの分野

次に,電 力市場 自由化の特徴 として,競 争

が世界的にどこまで入ってきているのか,ま

た,競 争に伴い電力事業再編がどれだけ行 わ

れているのかをお話しします。

電気事業の機能 を大きく発電,送 電,配 電,

小売に分けます と,競 争導入が可能な分野は

発電 と小売です。送電や配電,さ らに細か く

いいますと,送 電系統の運用の分野は,自 然

独 占と見られています。ネッ トワー クは規模

の経済の面か ら,ま た系統運用はこれが何 カ

所 もあるとは考えられず,そ の ものの性格か

ら自然独 占と考 えられています。

電気通信業では,既 に長距離の分野で,企

業 自らネッ トワークをもって参入 してきてい

ます。 しか し,電 力では,ネ ッ トワーク部門

は自然独 占であるとの前提の もとに,各 国さ

まざまな自由化モデルが展開されています。

発電 ・小売での全面 自由化が増加

発電の自由化ずみの国,も しくは意図 して

いる国では,す べての電源が競争導入の対象

になっています(表1参 照)。
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表1競 争導入の程度

競争導入の程度

国*
発電 小売供給

ノ ル ウ ェ ー(1991～)

ス ウ ェ ー デ ン(1996～)

イングラン ド・ウェー ルズ(1998～)

ス コ ッ トラン ド(1998～)

北 ア イル ラ ン ド(1998～)

フ ィ ン ラ ン ド(1997～)

ド イ ツ(1998～)

オ ラ ン ダ(2007～)

ス ペ イ ン(2007～)

イ タ リ ー(計 画)

ベ ル ギ ー(2007/2010～)

オー ス トラ リア(1999～)

導 入 全ての ニ ュ ー ジー ラ ン ド(1994～)

需要家 米 ・ア リ ゾ ナ(2003～)

米 ・イ リ ノ イ(2002～)

米 ・ ミ シ ガ ン(2002～)

米 ・ペ ン シ ルベ ニ ア(2001～)

米 ・ロ ー ド・ア イ ラ ン ド(1998～)

米 ・バー モ ン ト(1998～)

米 ・コネ チ カ ッ ト(2000～)

米 ・カ リフ ォル ニ ア(1998～)

米 ・マ サ チ ュー セ ッツ(1998～)

米 ・ メ イ ン(2000～)

米 ・ニ ュー ハ ンプ シャー(1998～)

米 ・ ネ バ ダ(1999～)

米 ・オ クラ ホマ(2002～)

チ リ ー(1982～)

導 入 大 口
需要家

ア ル ゼ ン チ ン(1992～)

フ ラ ン ス(1998～)

ポ ル ト ガ ル(1995～)

日 本(2000～)

*カ ッコ内は,需 要家に供給事業者の選択を可能と

するダイレクト・アクセスが認められる年。

わが国は,1995年,電 気事業法 を改正 して

卸供給の入札 を導入 しました。正確には,新

規電源の競争的な調達 とい うことでして,競

争は新規電源に限定され,既 存のプラン トは

競争の対象外にな ります。卸発電の自由化 と

いっても,卸 供給の入札は卸の全面的 自由化

ではあ りません。

このような新設プラントのみを対象 とした

卸供給入札は,5年 ほど前までは規制緩和モ

デルの1つ として考 えられていたもので し

た。 しかし,現 在では,こ のようなモデルを

メインなもの として採用す る海外先進国は も

はやありませ ん。電源は,新 規 も既存 もすべ

てが競争にさらされることになっています。

小売供給の方は,表1に あ りますように,

海外諸国や米州の中には,す べての需要家に

供給事業者の選択を認める,す なわち,す べ

ての需要家 を対象に小売託送 を認めるといっ

た競争導入を計画中,あ るいは実施ずみのと

ころが多いといえます。大口需要家のみに競

争 を限定 しているのは,南 米でチ リとアルゼ

ンチン,ヨ ー ロッパでポル トガルとフランス

ぐらいです。

フランスは,原 子力を主軸エネルギー と位

置づけ,今 後 とも維持 していく考 え方ですの

で,全 面 自由化 は不適切 としています。

内部相互補助防止のための

独占分野の分離

電力市場に競争が導入されます と,多 くの

国で発送配電の分離 または垂直統合の分離,

さらには事業の再編が行われ ます。その理由

は,先 ほども申しましたように,電 力分野へ

の競争導入には,最 後 まで 自然独 占となるネ

ットワー クの分野が残 ります。その結果,1

つの事業者が独 占的なネッ トワー クと競争的

な発電の2分 野をもちます と,経 済学者は,

競争分野の発電コス トを安 くして独 占分野の

送電 コス トを高 くつける,い わゆる内部相互

補助を行 う誘因が事業者に働 くと考 えます。

発電 コス トを安 くすれば,そ こから系統への

投入が しやす くな ります。 また,送 電 コス ト

が高ければ,託 送料金が高 くなるのと同じで

すので,ネ ッ トワークにアクセスしようとす

第22巻 第3号(1999)
一33一



る第三者に対 してバ リアをつ くることができ

ます。

差別のないネ ットワークへのアクセスを保

証するには,独 占分野を何 らかの形で切 り離

すのがよい,と 経済学者は考えるわけです。

この方法 もいろいろあ り,ま ったく別会社 に

して しまう方法のほかに,別 会社化はしない

けれ ども,内 部的に会計上 とか部門上の分離

を義務づける方法があり,こ れをアンバン ド

ル といっています。

配電と小売供給の分離が増加

独 占分野であるネッ トワー クには,送 電 と

配電 とがあ り,送 電は,表2に あ りますよう

に,多 くの国で既に完全分離されています。

欧米には多数の配電会社が存在 しますが,

そのサービス機能 を分別 します と,配 電ネッ

トワー ク と小売供給の2つ の機能が あ りま

す。先ほ ど申しましたように,狭 義の配電は

独 占ですが,小 売供給は競争導入が可能です。

1事 業が この2機 能 を持つのは好 ま しくな

く,何 らかの形の分離が必要 と考 えられ,そ

の動 きが出ています。

多 くの国は,こ れまで会計上の分離にとど

まってきました。 しか し,最 近の傾 向は,会

計上の分離だけでは内部相互補助 を十分に防

止できないとの考 えから,完 全分離に向かっ

ている国 もあ ります。イングラン ド・ウェー

ルズでは,2000年 には配電 と小売供給の2社

に分かれると思われます。また,ニ ュー ジー

ラン ド,オ ランダ,ス ペ インでも,現 在分離

の方向で再編が進んでいます。

このように世界的に自由化の動向を見 ます

と,小 売にも競争が入ってきています。全面

自由化 を計画中の国,も しくは既に実施ずみ

表2垂 直統合の分離

ネットワー クの分離

国
送電 配電

ニ ュー ジー ラ ン ド(1998～)

分 離 分 離 イン グ ラ ン ド ・ウ ェー ル ズ

(2000～)

ノ ル ウ ェ ー

ス ウ ェ ー デ ン

分 離 アンバン
ドリング

フ ィ ン ラ ン ド

オ ラ ン ダ

ス ペ イ ン

オー ス トラ リア

チ リ ー

分 離 統 合 アルゼ ンチ ン
ポ ル ト ガ ル

アンバン

ドリング
統 合

米 国

フ ラ ン ス

統 合 統 合 日 本

の国が 多 く,

れ て い ます。

それに伴 って事業の再編 も行 わ

わが国を部分 自由化 にとどめた

公益的課題 と競争導入の両立

わが国が部分 自由化に当面 とどまった理由

には,公益的課題 と競争導入 との両立があ り,

公益的課題 としては,信頼度,環 境保全,エ ネ

ルギー・セキュ リティの確保が挙げられます。

しか し,こ れ らの公益的課題は,す べての

国,す べての米州においても挙げ られている

と思います。

信頼度に関 して言います と,わ が国では同

時同量の原則 とか,事 故緊急時における優先

的給電指令 に関す る規定の設定により,そ の

確保 を図っています。欧米では系統運用者を

任命 して,系 統安定化に必要な権限と責任 を

付与 しています。確かに,ア メリカでも自由

化市場における信頼度の確保についてかなり

の議論がなされましたが,部 分自由化でなけ
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れば確保できないということではありません

でした。

環境保全については,わ が国では原子力,

水力の系統へ の優先的投入が定 め られ まし

た。欧米では,む しろ新エネルギー,コ ジェ

ネレー ション,エ ネルギー利用効率の向上な

どの方策促進によ り,環 境保全を確保する考

えです。

エネルギー ・セキュ リティの確保に関わる

電源ベス トミックスについては,欧 州のい く

つかの国で,国 内一次エネルギー源を使 う発

電 と,新 エネルギーやコジェネからの系統へ

の優先的投入が,一 定限度内ではあ りますが,

定められています。 しか し,将 来の電源ベ ス

トミックスを明確にして,そ の義務づけをし

ている国はあ りません。わが国においては,

こちらも原子力,水 力の系統への優先的投入

が定め られています。

原子力発電に及ぼす電力市場自由化の影響

十分な議論が望 まれ る

新規原子力の開発 と全面自由化 との調和

欧米でも,今 申しましたように,公 益的課

題はあるわけです。 しか も,全 面 自由化に踏

み切っている国があるのであれば,わ が国も

全面 自由化が可能ではないか という単純な疑

問が湧いて きます。

そこで,実 は電気事業審議会で十分議論 さ

れないままになっている,わ が国に とって非

常に重要な公益的課題について申します。そ

れは,新 規の原子力開発 と,競 争導入,と り

わけ全面 自由化 との調和ができるか,で きな

いのか。 もしくは,新 規の原子力開発 を可能

にす る自由化モデル とはどのようなものなの

かの問題です。本来ならば,こ れらに関する

きちっとした議論があるべ きですが,十 分な

されなかった と思います。

電力供給見通 しに見 られる

圧倒的な原子力シフ トの姿

まず,わ が国におけ る環境 ・エネルギー政

策の特徴を確認してお きます。わが国はエネ

ルギー資源に乏しく,エ ネルギー ・セキュリ

ティの確保の観点か ら,原 子力発電の開発 を

積極的に推進 してきました。また,最 近では,

グローバルな環境問題への対応面からも,原

子力推進は支持 されています。

表3は,昨 年の電事審需給部会が策定 した

電源別電力供給量の見通 しです。原子力のシ

ェアは,96年 度の35%か ら2010年 度には45%

へ と10%の 上昇です。これに対 して,他 の主

要電源は,シ ェアが横這い,な いしは低下 し

ています。

設備容量は表4の とお りでして,原 子力は

96年 度 か ら2010年 度 まで に2,300万kWか ら

2,700万kWの 増設になってお り,他の主要電源

と比べます と,圧 倒的な原子力シフ トの姿が

見 られます。

原子力発電に関する固有の特徴

わが国では,こ のように,エ ネルギー ・セ

キュ リティの確保 と地球環境問題対応の観点

から,今 後 も原子力の積極的増設を見込んで

いますが,果 たしてこれが 自由化市場におい

て可能なのかであ ります。この問題を論ずる

前に,原 子力発電に関する固有の特徴につい

てお話 しします。
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表3電 力供給目標(電 力量)
(電気事業審議会需給部会)

(単位:億kWh)

1996年 度 2010年 度

構成比
(%)

構成比(
%)

原 子 力 3,021 34.6 4,800 45

石 炭 !,237 14.2 1,360 13

LNG 2,037 23.3 2,130 20

水 力 838 9.6 1,190 11

一 般 713 8.2 980 9

揚 水 126 1.4 210 2

地 熱 36 0.4 120 1

石 油 等 1,547 17.7 870 8

新 エネルギー 13 0.1 90 !

合 計 8,729 100 10,560 100

(注)1.LNGに は天然ガ ス,燃料電池及び メタノール を含 む。

2.石 油等にはLPG,そ の他ガス及 び歴青質混合物を含む。

3.新 エ ネル ギー とは廃棄物,太 陽光及び風力 をい う。

表4年 度末設備容量
(電気事業審議会需給部会)

(単位:万kW)

1996年 度 末 2010年 度 末

構成比
(%)

構成比
(%)

原 子 力 4,255 20.5 7,000

～6
,600

(注1)

28

～26

石 炭 2,028 9.8 3,600 14

LNG 4,914 23.6 6,450 25

水 力 4,297 20.7 4,800 19

一 般 1,978 9.5 2,120 8

揚 水 2,318 11.2 2,680 10

地 熱 52 0.2 150 1

石 油 等 5,243 25.1 3,590

～3
,990

14

～16

合 計 20,788 100 25,590 100

(注)1.原 子力7,000万kWは,最 近 の実績 と同程度の設備利用

率83%を 維持す ると想定 した場合,6,600万kWに なる。

(この場合,構 成比は26%)

2工NGに は天然ガス,燃 料電池及びメタノールを含む。

3.石 油等にはLPG,そ の他ガス及び歴青質混合物 を含む。

第1が,何 よりも投資コス トが高いこと。

第2が,将 来コス トの不確実性。バックエ

ン ド対策費は依然未確定です。

第3が,長 期 に亘る投資 と運転管理。投資

決定か ら運開に至る,い わゆるリー ドタイム

が10年 か ら20年かか ります。次に運転期間が

40年,最 近 これを60年 ぐらいに延長 しようと

いう動 きもあ ります。炉の閉鎖から廃炉 まで

が30年 。それか ら高レベル廃棄物の中間貯蔵

が50年,最 後の廃棄物処分場での管理が1万

年 という年数 で,極 めて長期の投資運転管理

が必要です。

第4が,キ ャッシュのイン ・フv一 とアウ

ト・フローの時間的ラグ。原子炉が閉鎖 され,

収入がな くなった段階で,廃 炉や廃棄物処分

の支出が始 まりますので,炉 の運転期間中に

これらの資金の準備が必要です。

その上,研 究開発,安 全規制,処 分場の管

理,そ れから物的防護等々,国 の強い関与が

あ ります。

原子力発電 に伴 う投資 リスク

その結果,ど のような投資 リスクが生 じる

か をお話 しします。

経済的 リスクとしては,繰 り返しになりま

すが,何 十年 も先の発電原価や競合電源の価

格は,予 測不可能です。 さらに,バ ックエン

ド費用 も未確定であり,投 資 コス トも高 く,

投資期間,リ ー ドタイムが長 く,償 却に長期

間を要するなどの経済的 リスクがあ ります。

技術的 リスクとしては,何 らかの技術的な

理由による,事故の発生 と稼動率の低下。これ

に伴 う追加投資が必要になるかもしれません。

政治的 リスクとしては,世 論や政治的圧力

による許認可手続きの不確実性があ ります。
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また,わ が国ではあ りませんでしたが,既 存

設備 の改修 命令 とか早期 閉鎖命令 があ りま

す。アメリカでかなり見 られました し,ド イ

ツでは現存す る原子炉19基 が段階的に閉鎖 さ

れ ることになっています。

競争環境下にも

存続可能な既設原子力

原子力発電にはこの ような投資 リス クがあ

りますので,競 争が導入 されたとき,も はや

存続不能か といいます と,必 ず しもそ うでは

あ りません。既存の もの と,新 設のものの2

つに分けて考える必要があ ります。

既存の原子力は,競 争環境下において も,

十分存続するといえます。例 として,イ ギリ

スのブリティッシュ ・エナ ジー社,か つての

ニュクリア ・エ レク トリック社の原子炉があ

ります し,ま た,ア メリカの一部の原子力は

む しろ経済性があると評価 され,ペ コエナジ

ー社の子会社 などが積極的に買収 していると

い うことです。

競争条件が もっとも整備 されてい るプー

ル・システムを考 えます と,こ こでは基本的に

メリット・オーダーにより系統に給電 されま

すので,可変費が安い原子力は,確実に給電指

令の中に入ることができます。プール価格は,

イギリスの場合30分 ごとという短時間の競争

入札ですけれども,その時間帯の統一価格は最

後の落札者が提示 した価格 となっています。

図3で は可変費は原子力が一番安 く,石 炭

火力,天 然ガスの順 と仮定 しています。需要

が高いX1の とき,天 然ガスが最後の落札者に

なって,そ の提示価格P,が この時間帯の統一

価格にな ります。そ うします と,原 子力は線

ABを 下 回る範囲の可変費を賄った上,AB

FEの 部分を固定費回収に回すことが可能で

す。また,需 要 レベルが少 し低いX2の ときは,

同様に石炭火力が統一価格のP2を 決め ます。

原子力は,こ の場合にも給電指令に入 り,A

Bを 下回る可変費を回収 し,か つABCDの

部分を固定費回収に回せ ます。

そうな ります と,既 存の原子力発電所のパ

フォーマンスがよく,将 来のバ ックエン ド対

策費の手当もできている,も しくは国がその

かな りの部分 を面倒 を見て くれる,さ らに,

償却 もかな り進んでいるようなときには,競

争的環境下において,既 存の原子力発電所は

むしろ競争力を発揮 し得 ることにな ります。

価格(P)

一
P

戸2

瓦2 一N

E F

/

天然ガス

D C

/

石炭火力

B

A

原子力

発電■(

05(NX2XI

図3メ リ ッ ト ・オ ー ダ ー に よ る プ ー ル へ の 投 入

実際に,イ ギリスのブ リティッシュ ・エナ

ジー社 は,競 争導入の当初 には化石燃料課徴

金 とい う補助金をもらっていましたが,今 は

補助金なしで もプールで十分競争で きるよう

になっています。表5に ありますように,稼

動率 は約20%向 上,従 業員は23%ほ どの減員,

問題の発電単価 では35%ほ ど低減 されてお

り,補 助金な しでも,競 争的環境下において
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表5ブ リテ ィッシュ ・エナ ジーの効率改善

年 度 1991 1992 1993 1994 1995 1996

稼 働 率

(%)
59 69 73 74 72 79

従 業 員 数

(人)
8,197 7,947 7,476 6,881 6,516 6,31G

従業員1人

当り発電量

(GWh/人)

5.0 6.3 7.3 8.0 9.4 10.6

発 電 単 価

(ペンス/kWh)
3.27 2.77 2.54 2.37 2.37 2.11

も十分存続 しうるといえます。

仮に,パ フォーマンスや稼動率が悪い,将来

のバ ックエン ド対策の資金手当も十分にでき

ていないような原子力発電所の場合であって

も,政府から補助金が出るのであれば,競争的

な環境下において十分存続しうるといえます。

電源投資は リスクの小さい

短期 ・小規模 ものへ

問題 は,さ まざまな投資 リスクをもつ新規

の原子力発電所 を,競 争環境下で誰がつ くる

のかの話にな ります。

原子力の不確実性には,先 ほど申しました

ように,将 来における発電価格や競合電源の

価格,バ ックエン ド対策費があ り,世 論 とか

政治的圧力による立地の不確実化,さ らにア

メリカ,ド イツに見 られた設備の改修命令な

どがあります。

競争導入により,不 透明性が顕在化す る経

営環境下では,ア メリカなどの既存の電気事

業者は,投 資のタイミングをなるべ く遅 らす

ような経営行動 をとっています。不確実性が

高まれば高まるほど,サ ンク・コス ト*が発生

し得 るような投資,も しくは減価償却期間中

に運転中止になる場合に回収不能なコス トの

発生がありうるような投資は,可 能な限 り先

のばしの現象が起きています。

このような点か ら,設 備投資をしない,あ

るいは設備投資をなるべ く繰 りのべ る手段 と

して,DSM(需 要家側管理)が 見直されて

います し,設 備の寿命延伸 も用いられていま

す。

投資期間については,リ ー ドタイムが長け

れば長いほど不確実性が増 しますので,リ ー

ドタイムの短い電源が選択されます。

投資規模については,リ スクを少なくする

ため,小 規模 な投資が選択されます。その結

果,自 由化以降,イ ギリスでは新設電源はす

べてガスタービンであ り,ま た,ア メリカで

もます ますガスター ビンの採用が盛んになっ

てきています。最近は,ガ スタービンよりさ

らに小さなマイクロ ・ター ビンも注 目されは

じめています。

原子力の新規開発が可能な部分自由化

このように考えてきます と,ど のような自

由化モデルの もとで原子力発電の新規開発が

可能なのかであります。

まず,従 来型の垂直統合 された独 占では,

開発可能 といえます。 しか し,効 率化のイン

センティヴに問題があり,そ のため,い ま規

制緩和がなされているわけです。次に卸供給

入札,こ の ときも可能です。 これは,原 子力

*サ ン ク ・コス ト:sunkcost,埋 没 費用 。事 業 に投 入 され た 資本 の う ち,生 産 を縮 小 また は撤 退 した ときに 回収

す る こ とが不 可 能 な資産 の額 。(経 済辞 典,有 斐 閣 よ り)
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と他の電源 を分けて,原 子力だけでの卸供給

入札にすれば開発可能になります。その場合

には,他 電源による入札 との間に公平な競争

確保が問題 として残 ります。

小売託送 とかプールとい うシステムを全面

的 を導入 しますと,先ほ ど申しましたように,

原子力発電への投資 リスクが顕在化 して新規

の開発は難 しくなるといえます。

これらの点から,部 分自由化が,原 子力発

電の新規開発 を可能にするモデル として考 え

られ ます。 これは,フ ランスが実 際に選択 し

て い るモデ ルであ ります。

以上 をま とめ ます と表6の とお りです。

日本 への イ ンプ リケ ー シ ョン

表6市 場自由化モデル と原子力発電開発

市場自由化モデル 原子力発電開発の可能性と問題点

規制 された独 占
・開発可能

・効率化インセ ンティヴの問題

競 争 入 札
・開発可能

・入札者間の公正な競争確保の問題

小 売 託 送
・開発困難

・原子力発電への投資 リスクの顕在化

プ ー ル ・(同上)

資源状態が左右する

各国のセキュリティ確保 と電力自由化

図4は,各 国のエネルギー 自給率 を示 した

ものです。棒 グラフのア ミの濃い部分は,そ

の国が持っている経済性のある安いエネルギ

ー資源で,ノ ルウェーでは水力,オ ース トラ

リアでは石炭,イ ギ リスの場合にはガスにな

ります。薄い部分は原子力,白 抜きの部分は

価格が高い国内炭です。

これを見 ます と,エ ネルギー資源の豊かな

国は,比 較的早期に思い切った自由化やプー
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ルシステムを導入 しています。 しか し,棒 グ

ラフの濃い部分の自国資源がほ とんどない国

のフランス,ド イツ,ス ペイン,日 本は,自

由化にはかなり慎重な姿勢 を見せてきたか,

もしくは依然その姿勢を続けています。

ドイツは,エ ネルギー資源が少ないが,既

存の原子力 も廃止してい く方向ですので,セ

キュ リティ確保の手段 として原子力は選択で

きず,国 際協調 とか,輸 入燃料多様化 の方法

をとっています。この場合には,全 面的 自由

化 とエネルギー ・セキュ リティの確保 とは必

ず しも矛盾 しません。 したがって,ド イツは

昨年思い切った自由化 を行 ったのですが,結

果 として うま くは機能 していません。

フランスは,エ ネルギー資源には恵まれて

いませんが,原 子力 というオプションがあ り

ます。 このような国では,長 期の電源計画と

競争導入が調和できるような自由化 モデルを

採用 しています。

その一方で,自 国に豊富なエネルギー資源

を持つ国には,原 子力 とい うオプションは存

在 していません。例えば,ア メ リカには新規

の原子力開発はなく,徹 底的な競争原理に任

せてい くことになります。

わが国に相 応 しい自由化 モデルの選択に

は,い ま述べ ましたような,国 が置かれてい

る状況を考慮する必要があります。

さらに,わ が国にとって,エ ネルギー ・セ

キュリティとは一体何なのか。そして,そ の

確保の手段 として,原 子力が数ある代替手段

の中で最 も効率的なのかを十分に検討す る必

要があると思われ ます。

わが国にふ さわ しい自由化 モデルの選定

は,ま さに,エ ネルギー ・セキュ リティに関

する政策次第 といい得 るのではないでしょう

か。

これ をもって,私 の話 を終 りにいたします。

どうもあ りが とうございました。(拍 手)
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〔講 演〕

21世 紀 の原子 力技術 戦略

岡 芳 明(東 京大学 大学院工学系研究科付属原子力工学研究施設 教授)
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は じ め に

東京大学の岡でございます。

本 日のお話は 「21世紀の原子力の技術戦略

に関す る一考察」,そんな感 じの気軽なテーマ

として聞いていただければと思います。

さて,電 気事業の規制緩和の状況は,国 に

より地域 により様々ですが,21世 紀にはさら

に進展するものと思われます。 また,火 力発

電の技術革新が目ざましく,21世 紀の原子力

発電は,ビ ジネス環境の変化 と火力発電 との

技術競争にどのように対応できるかが重要 と

考えます。本 日は,少 々過激な意見を述べ ま

すが,21世 紀の原子力技術を考 える際のご参

考になれば幸いです。

本 日お話する項 目は,

①21世 紀の原子力発電に影響する要素

②稼働中の原子力発電所の課題

③イノベーション ・ダイナ ミクス

④軽水炉の改良

⑤ 日本の原子力技術開発の方向性

⑥火力発電の技術革新

⑦高性能開発 目標の必要性

⑧原子力技術開発に望 まれる

新たなi環境づ くり

略歴

昭和44年 東京大学工学部原子力工学科卒業。助

手,助 教授を経て,平 成元年より東京大学大学院

工学系研究科付属原子力工学研究施設教授。工学

博士。専門分野は,原 子炉設計工学。

政府関係活動は,原 子力委員会部会委員,通 産

省原子力発電技術顧問などを努める。

著者は,「原子工学概論」など。

でして,あ くまで私の個人的な意見です。

21世 紀の原子力発電 に影響する要素

規制緩和,技 術革新と地球環境問題

まず,原 子力発電の利点を申します と,第

1に 発電に伴 うCO2排 出がな く地球環境保

全に役立つこと。第2に は,燃 料備蓄が容易

で,燃 料費の割合が低 くその変動に強いため,

エネルギーの安定供給性に優れること。第3

には,は っきりとはあまり言われていません

けれども,化 石燃料の輸入費用を産業振興に

当てうることから,国 内経済の活性化 と雇用

確保につなが るという日本に とって大 きい利

点がある,と 考 えています。

さて,21世 紀の原子力発電に影響する要素

には,ま ず矢島さんのお話にあ りました電力

の規制緩和が影響す ると思います。

第22巻 第3号(1999)
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技術革新 も,当 然ながら影響 します。長期

的に見ます と,社 会 のニーズに応 じて技術革

新が進んでいます。火力発電,分 散型電源,

再生可能エネルギー,送 配電変電技術,探 鉱

採掘技術などの技術革新が,原 子力発電に影

響 します。

3つ 目は,明 らかに地球環境問題です。途

上国については,経 済発展,人 口増,電 力化

率の増大が予想され,GDP(国 内総生産)に

比例 して増加するエネルギー需要 をいかに満

してい くかが,21世 紀前半の大 きな国際的課

題になると思います。 日本については,温 暖

化 防止京都会議 で約 束 したCO2排 出6%削

減 を果たすには,原 子力発電の増設が必要 と

されています。

で安全指標が向上 しています。 これは,生 産

性向上により,組織が締ったため と考 えられ,

厳 しいチャレンジではあ りますが,将 来の大

きな課題 と思います。

注意すべ き点は,大 きい事故 を起こす と企

業の経営 自身が影響 を受け るので,合 理化 に

あたっても安全性の確保が最優先であること

を欧米の経営者がよく認識 していることです。

3つ 目が設備の長寿命化です。原子力発電

のコス トは,火 力に比べて燃料費の割合が低

いので,長 寿命化がその利点を生かす有効な

方策にな ります。

イ ノベ ー シ ョン ・ダイ ナ ミクス

稼動中の原子力発電所の課題
ドミナン ト・デザインの確立以降は

製造 プロセスの革新が重要

安全 を第一に

稼動率の向上 と長寿命化

稼動中の発電所は,申 すまでもな く安全第

一です。 トラブルを起こします と,原 子力 を

巡る現在の環境下では,発 電所の稼動率に大

きく影響 します。原子炉の安定 ・安全な運転

実績を積み重ねて行 くことが重要です。

2つ 目の課題は,い ま申しました稼動率の

向上です。方法には,原 子炉運転サイクルの

長期化,定 期検査期間の短縮,予 定外停止の

防止,高 燃焼度化,生 産性の向上などがあ り

ます。先ほど,英 国のブ リティシュ ・エナ ジ

ー社の稼働率が規制緩和後に大 きく向上 した

ことが紹介されましたが,ア メリカの発電所

で も,規 制緩和後,経 営の合理化 を進め る中

ハーバー ド・ビジネス ・スクールのアター

バ ック教授は,著 書 「イノベー ション ・ダイ

ナ ミクス」(日 本語訳あり)の中で,次 のよう

に述べています。

技術革新の流れを歴史的に見 ます と,組 立

型産業では初期 には製品イノベーションの発

生率が高 く,い ろいろな設計が行われ る。市

場支配を果 した設計(こ れ をドミナン ト・デ

ザインという)が 確立すると,重 点は生産工

程の改善や イノベー ションに移行す る。素材

型産業では,生 産プロセスのイノベーションに

重点が置かれ,プ ロセスが単純化されていく。

自動車の例 を述べ ます と,1920年 代に自動

車を特徴づける全鋼製密閉型ボディという ド

ミナン ト・デザインが確立 した後は,フ ォー

ドのT型 から始まって最近の トヨタの看板方
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式に至 るまで,製 造プロセスのイノベーション

が行われてきました。図1は,米 国自動車産業

の参入 ・退出企業数の推移 とその背景 を示 して

います。 タイプライターのケースは表1で

して,手 動式 か ち電動式 にな り,そ のあ とワ

ープ ロ専 用機 が開発 され ましたが
,す ぐパー

ソナ ル ・コン ピュー タに負 けて います。

図2は,厚 板 ガ ラスの製造工程 の進化 です。

ダッジによる全鋼製密閉型ボディの導入
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出 典:J.M.ア タ ー バ ッ ク,「 イ ノベ ー シ ョ ン ・ダ イ ナ ミ ク ス:事

例 か ら学 ぶ 技 術 戦 略 」,有 斐 閣,1998.

原 典:R.Fadrisの 博 士 論 文"ProdudtInnovationintheAuto-

mobileIndustry"(UniversityofMichigan,1966)の デ ー タ

に 基 づ く,BrudeGuileandHarveyBrooks,eds.,Technol-

ogyandGlobalIndustry(Washington,D.C.,National

AcademyPress,copyright1987)所 収,JamesM.Utter-

back,"InnovationandIndustrialEvolutioninManufac-

turingIndustries"よ り許 可 を 得 て 再 録 。

図1合 衆 国 自 動 車 産 業 に お け る 企 業 数 推 移(1894～

1962年 の 合 衆 国 自 動 車 産 業 へ の 参 入 と 退 出)

表1タ イプライターの技術革新の歴史

レ ミン トン1型 機

→アンダウツド5型 機

(手動式の完成機)

IBM(手 動 式時代 にはア ウ トサ

イダー)

ワ ー プ ロ 多数 の企業 が参加 したがす ぐに

専 用 機PCに 負ける

IBM-PC(OSの 公 開 と提供でシェ

パー ソナ ル ア拡大,ブ レー クスルー技術 なし。

コンピュータ ただ し,利 潤の重点はソフ トウエ

アに移 る。例,マ イクロソフ ト)

素材型産業ですので,数 あるプロセスが どん

どん単純化されて,最 終段階では,溶 融スズ

の上にガラスを流 して,研 磨 などを省 く工程

になっています。

以上 をまとめたのが,図3で して,組 立型

製品では最初はいろいろな設計が試み られ ま

すが,ド ミナン ト・デザインができます と,

製造工程の イノベー ションに重点が移 りま

す。素材型製品です と,工 程の単純化がなさ

第22巻 第3号(1999)
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既存工程

第 【段階

第2段 階

第3段 階

第4段 階

混 合 溶 融 成 型 徐 冷 研削・研磨

〔■ コ]連続混合・溶融タンク]□

口[⊥[]□
連続徐冷窯

口
連続成型

フ ロー ト工程

…階 □

出典:J.M.ア ター バ ッ ク,「 イ ノベ ー シ ョン ・ダ イ ナ ミクス:事 例

か ら学 ぶ 技術 戦 略 」,有 斐 閣,1998

図2厚 板 ガ ラ ス 製 造 工 程 の 進 化

妻

隼

く ドミナン ト.

1デ ザインζ

の発生

蔓

釜

a.組 立 型製品

流動期 移行期

■ 暫工程 イ ノベー シ ョン

ー 製 品イ ノベー シ ョン

固定期

れます。

当該産業の主要企業 は既存の製品を守 りが

ちなので,2回 目の製品イノベーションは,

タイプライタ,照 明,コ ンピュータの例に見

られるように,主 要企業によって開発された

り産業化された例は少ないことも述べ られて

います。これは,主 要企業が心理的戦略的に

保守的になることが原因と思われます。

b.素 材 型製品

、王
要

な

イ
ノ
ベ

ー

シ

ョ
ン
発
生

率

イネープリング

技術の発生

軽 水 炉 の 改 良

流動期 移行期 固定期

出典:J.M.ア ター バ ック,「 イノベー シ ョン ・ダイナ ミ

クス:事 例 か ら学 ぶ 技術 戦 略 」,有 斐 閣,1998

図3組 立 型 製 品 と 素 材 型 製 品 の イ ノ ベ

ー シ ョ ン の パ タ ー ン

軽水炉に重要な

製造 と建設プロセスの改良

この観点か ら軽水炉を見 ます と,軽水炉は,

圧力容器,燃 料集合体,制 御棒,格 納容器,

ECCS(非 常用炉心冷却装置)系 などか ら構成

されています。軽水炉 を特徴づけるこれらの

設計(ド ミナン ト・デザイン)は ほ とんどそ
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の開発の初期に確立されていることがわか り

ます。従 って,軽 水炉の改良で今後重要なの

は,製 造プロセスの改良や革新ではないかと

思います。

原子力発電所のCAD(コ ンピュー タ援用設

計)に よる設計 システムは,私 が開催 させて

いただいた92年 のANP(新 型原子力プ ラン

トの設計 と安全)の 国際会議で,わ が国の軽

水炉メー カーが世界で初めて展示 していたも

のですが,今 は製造を超えて保守にまでCAD

が使われています。製造 と建設工法の工夫 も

なされてお り,柏 崎のABWR(改 良型沸騰水

型原子炉)の 建設はその典型と思います。こ

れらの点だけを考えても,日 本の原子力技術

は世界の最先端にあるといえます。

ここで原子炉改良方策の例を挙げます と,こ

れまでの軽水炉改良で最大の要素で した大出

力化,製 造の工夫による建設期問の短縮 ある

いは標準化,そ れから要素技術の改良(計 装制

御盤の改良は要素技術の改良のよい例)。 さら

に,運 転保守費 と燃料費の低減。廃炉,廃 棄物

対策を想定した建設などと思います。

軽水炉や次世代軽水炉は確実に発電す ると

いう重い使命があり,技 術的な冒険は しずら

いと思いますので,標 準化を念頭に入れつつ

今後 も少 しずつ改良を進めるのがよいのでは

ないか と思います。後で述べる技術革新の話

とこれ とは,フ ェーズの違 う話であることを

お断 りしておきます。

グローバ リゼーションが進む中にあって,

企業 として世界の トップに立つのが 目標 とし

ますと,日 本は軽水炉 をつ くり続けてお り,

その技術 も世界最高 レベルにあ り,そ の可能

性が高いと思われ,一 層の推進が望 まれます。

日本の原子力技術の将来見通 し

革新的 ・独創的分野に弱点

国際市場は長期拡大の見込み

日本の原子力技術 は,他 の分野 もそうであ

るとよく言われますが,産 業生産力の面では

優れていますが,革 新的 ・独創的分野に弱点

があります。これは,今 までそのような要求

が少な く,ま た根本的技術が輸入されたもの

で基礎技術に弱かったことも大 きく関係 して

いるのではないでしょうか。 また,こ れまで

は技術の国産化が 目標で したので,技 術開発

の競争環境が不足 していたことや,さ らに技

術開発投資効果の分析が不十分だったと思い

ます。

今後の国際市場の見込は,短 期的には小 さ

いか もしれませ んが,長 期的にはアジア諸国

の化石燃料資源への高度依存か らの脱却,お

よび地球環境問題への対応か ら,原 子力は増

大に向 う可能性 もあ ります。

長期的には,原 子力への期待は大 きいと思

います。

原子力開発の方向性一

世界の フロン トランナーとして開発を

将来,発 電事業を取巻 く環境が競争的にな

って,原 子力への投資が低下 します と,長 期

的な競争力向上に重要な技術開発は,民 間だ

けによる推進が困難 とな り,国 による支援が

より求め られます。

これに対 して,こ れまでなされてきたよう

な海外技術の導入は,日 本がすでに世界の先

端に位置 してお り,い くつかの要素技術では
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あ り得て も,軽 水炉のような全体 システムで

はあ り得ぬ と考 えます。

日本の原子力開発の方向性 としましては,

世界のフロン トランナー としての開発を確実

に進めること,海 外 との連携により研究資源

の効率的利用を図ること,追 試的開発から革

新的開発へ発想の転換をすべ きことと思いま

す。

また,よ り現実的な研究開発へ,火 力発電

との競争 も念頭に入れなが ら,研 究資源の配

分 をシフ トすることも必要 と思います。

さらに,原 子力利用に関す る社会的受容性

がより重要視 され る傾向になると思いますの

で,技 術開発 とともにこの方面の改善に,よ

り一層の努力が必要です。

範囲をこえています し,長 期的な課題でもあ

るので国主導による開発 となりますが,効 率

への留意が求められます。

また,今 後は,市 場原理が ますます作用す

る時代にな りますので,市 場原理の下では実

施 しにくい技術開発,例 えば安全規制のため

の基盤整備,ハ イ リスクな低環境負荷追求な

どの技術開発,さ らに多様な選択肢確保のた

めの調査研究は,国 の役割 と考えてお ります。

火力発電の技術革新

国の役割 二環境整備 と

市場競争下で困難な研 究開発

国による環境整備には,試 験研究施設の整

備,国 際協力の推進など,技 術開発 を円滑に

実施す るために基盤整備があ ります。 また,

大学,試 験研究機関,民 間の3者 間の役割分

担 と情報交換があ り,ど のような原子力開発

体制にす るのかは,省 庁統合 とも関連 し,原

子力の大 きな問題 と思います。国か ら民間へ

の技術移転の円滑化 も1つ の要素です。

環境負荷,リ スク,エ ネルギー安定供給等

のメリット,デメリットを客観的に評価 して,

原子力の経済性の中で考慮することも,こ れ

からの課題 と思います。

技術開発の うち民間主導で行 うものに,既

存炉対応 と次世代炉開発があ ります。国は,

これに関 しては安全性 を中心に民間を支援し

てい く立場 と思います。新型炉や核燃料 リサ

イクルなどは民間企業が開発費を負担できる

熱機関相互の競争と技術革新

ここからは,私 の個人的なやや過激な意見

です。火力発電の技術革新の経緯をもとに,

原子力技術開発の長期的な進め方を述べたい

と思います。

熱機関は,現 在,蒸 気機関が火力発電 と原

子力発電に,内 燃機関が自動車や船舶 などに,

ガスタービンが航空機 に,ロ ケッ トエンジン

がロケッ トにと,そ れぞれ役割分担 している

ようにみえます。

しか し,過 去に蒸気機関が使 われた分野を

振 り返ってみます と,19世 紀の自動車,1960

年以前の船舶などがあ り,船 舶では小型船か

ら大型船へ と順次ディーゼル化が進みま し

た。また,機関車 も,1970年 以前はSLで した。

このように長期的に見ます と,熱 機関相互

に激 しい競争があ り,技 術革新による変遷が

あることがわか ります。今は,ガ スタービン

が複合サイクル発電プラン トとして,蒸 気機

関の伝統的領域だった火力発電に進入 しつつ

あります。
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ガ ス タ ー ビ ン ・コ ンバ イ ン ド ・サ イ ク ル の 高 効 率 化

技術は実際に使われて改良が進むので,短

期間には変化が 目立ちませんが,30年,40年

の長期スパンで見 ます と,大 きな変化がある

ことがわか ります。

火力発電 ・分散型発電 に見 られる技術革新

図4は ガスター ビン ・蒸気 ター ビン複合サ

イクル発電の高効率化の状況です。ACC(改

良型 コンバイン ド・サイクル発電)シ ステム

は,同 図にあ りますように,ガ スタービンの

排気で蒸気をつ くり,蒸 気 タービンを回 しま

す。ガスター ビン単体です と低い熱効率が,

複合サ イクルにします と高 くなります。図の

中ほどにあるのが,従 来型火力の効率です。

近年の火力発電や分散型発電システムの技

術開発は,ま とめます と表2の とお りで,目

表2火 力発電 ・分散型発電の技術開発

区 分 特徴 ・用途先など

新型複合サイクル火力発電 高効率高出力化(60%,480MWe)

モ ジュラーユニッ ト,資 本費少,建 設期

間短,低0&M費

超々臨界圧火力発電

加圧流動床石炭火力(PFBC)

石炭ガス化複合発電(IGCC)

>30MPa,>600℃

1300℃ 級,1500℃ 級

小型 ター ビン(1～10MW)

マ イ クロター ビン(数10～ 数100kW)

コ ジ ェ ネ,病 院,大 学,ホ テ ル 等

コ ン ビニ,フ ァ ス トフ ー ド店,ビ ル 等

燃料電 池 家庭(電 気と給湯,天 然ガス利用)

第22巻 第3号(1999)
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ざましいものがあ ります。

ジェットエンジンの技術 として発達 したガ

スター ビンは,前 に申しましたように,蒸 気

ター ビンとの複合発電 システムとして,高 い

熱効率 と小さな投資を売 り物に世界各国で導

入されています。

超臨界圧火力発電については,日 本は化石

燃料の輸入国ですので,熱 効率 を上げれば,

使用燃料ひいては燃料費が少な くなることか

ら,世 界最先端の高温高圧の火力プラン トが

開発されています。それをさらに高温高圧化

する超々臨界圧火力の技術開発が進んでいま

す。さ ら に,加 圧 流 動 床 石 炭 火 力 発 電

(PFBC),石 炭ガス化複合発電(IGCC)な ど

も開発あるいは導入されつつあります。

小型のガスター ビンは,騒 音 も設置場所 も

小さ くな り,コ ジェネ ・プラン トとして,病

院,大 きいビル,大 学のキャンパスなどに導

入されつつあ ります。マイクロタービンと呼

ばれる超小型のガスター ビンは,コ ンビニな

どへの導入が進む と期待 されています。

燃料電池の技術革新の進展 も目覚ましく,

家庭への導入に向けての開発が進んでお り,

2003年 の実用化 を目標 としているメーカーも

あ ります。

これ らの分散型電源の普及が進めば,大 規

模集中電源である火力発電や原子力発電は大

きいチャ レンジを受 けることも考 えられま

す。原子力発電にとって も,長 期的には技術

革新の推進が重要なゆえんです。

ここで資源面に触れます と,前 回のこのシ

ンポジウムの話にもあ りましたが,化 石資源

は,採 掘採取技術の革新により可採年数が延

びています。かつては枯渇 まで20～30年 と言

われていた天然ガスは,深 海底からの採取技

術の開発により,数10年 の可採埋蔵量といわ

れています。

実際に,す でにメキシコ湾の2000mの 深海

底からの採取が実用化 され,大 河川が注 ぐ西

アフ リカ沖,ベ ンガル湾などの深海底にも資

源の存在が見込まれてお り開発が進んでいま

す。

このように,発 電技術だけでな くて,関 連

技術にも革新や進歩が見 られます。

高性能の開発目標の必要性

火力発電にこのような技術革新があること

を考 えます と,原 子力発電 も高性能の開発 目

標 を持つべ きと思います。火力発電の技術革

新は,発 電市場 としてやや特殊な日本の事情

に関係な く世界中で進みます。 また,20年,

30年 後には,日 本の電力市場 も大きく変わっ

ている可能性 もあります。原子力に新技術の

開発が重要になるゆえんです。

このように考えます と,日 本が次世代軽水

炉 と高速増殖炉のみを主な開発 目標 としてお

り,両 者の間が抜けているのは不思議です。

増殖炉は,ウ ラン資源の枯渇を念頭においた

開発であ り,火 力発電 との競争を目標 とした

ものではあ りません。

原子力発電 も火力発電 との競争を想定 した

様々な技術革新 を試みるべ きと考えます。次

世代軽水炉の導入が10年 ～20年 先ですので,

その必要はないと考 えるのは,こ れも日本特

有の事情で して,火 力発電の技術革新はそれ

には関係な く進展すると考えるべ きではない

でしょうか。
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現在 の日本の原子力ビジネスの境界条件だ

けをもとに,長 期のビジョンを考えるのは誤

りです。境界条件の方が変わる,あ るいは変

えうると考 えるべ きではないでしょうか。例

えば,日 本で厳 しい立地の制約は,欧 米や途

上国ではあまりあ りません。

長期的な境界条件,制 約条件の変化に対応

す るには,基 盤技術の振興 と,技 術革新への

指向,よ い目標が必要 と考 えます。

原子力技術開発に望まれる

新たな環境づくり

トラブルに過敏にならない

研 究開発の環境づ くりを

日本で重要 なものに,ト ラブルを許容する

技術開発の環境づ くりがあ ります。あらゆる

技術は,実 際に使 われて経験の積み重ねによ

り改良が進み発展す るものです。最初か ら完

成 している技術はあ りませ ん。

欧米の原子力開発 では,日 本の ように トラ

ブルで大騒 ぎす ることはあ りません。「もんじ

ゅ」のナ トリウム漏れをロシアや ドイツの方

と話 します と,「 もん じゅ」はなぜ これほど長

期間止まってるのか と言われ ます。

ロシアでは,ナ トリウム冷却の高速炉に何

回 も漏洩や火災があ り,そ の都度手直しをし

て経験 を積み,最 近にな りやっと80%台 の高

い稼動率 を達成 している状況です。過去にあ

った原子力船 「むつ」のケー スも同様でして,

諸外国の原子力船では トラブルを手直 しして

運転 したのが実情です。

技術開発だけでな く,ト ラブルに神経質に

ならない技術開発の環境づ くりが求められま

す。 日本の方が進んでいる分野が多いので,

外国の原子力技術 を導入するという過去の方

法は採れません。 自ら先頭にたって技術開発

を進める文化,社 会体制,広 報,専 門家意識

などのソフ トを,ハ ー ドとともに構築する必

要があ ります。ファース ト・ランナーはリス

クも背負 うものであ り,日 本が原子力で世界

に貢献す るためにも,そ の覚悟 と用意が必要

です。国際協力や情報交換はもちろん必要で

すが,人 がやっていることを知 るのに多 くの

努力 を払うより,お のれの頭 でニーズに合わ

せて考 え,実 行するほ うが,結 局早道と考え

ます。

火力と同 じ土俵で

競争で きる環境づ くりを

幸い,日 本 も含む西欧型の原子力発電は,

一般の方々が原子力に対 して持つ印象とは異

な り,公 衆に1名 の急性死亡 もない素晴 らし

い実績を持 っています。

安全研究は,申 すまでもな く重要なのです

が,安 全は多 くの要素か らなり,ハ ー ドだけ

では担保 できません。組織 運転,訓 練,教

育,情 報交換などによって確保されると思い

ます。これまでに得てきた様々な経験を,安

全1生と製品の改良に具体的に生か してい く時

ではないで しょうか。

また,原 子力の利用に伴 う諸々の負担を軽

減する努力が必要です。例 えば,規 制 と許認

可の効率化,民 間の基準,設 計認証な どが考

えられます。さらに,原 子力には廃棄物処分

コス トが外部化されていないこと,発 電所の

運転終了後に廃炉 コス トが発生すること,規

制の安定性や投資 リスクなど,火 力にない問

第22巻 第3号(1999)
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題があ ります。

原子力が他の発電技術 と同 じ土俵で競争す

るには,技 術面だけでな く,こ れ らの問題の

処理 も重要であることをつけ加えたい と思い

ます。

先人のノウハウがあるうちに

次の技術革新のスター トを

お わ り に

様々なアイディアの検討 を

幸いにも日本の原子力開発機関には,国,

民間 ともに多 くの優秀な人材が揃 っていま

す。これらの方々から,技 術革新のダイナ ミ

ックスや原子力の置かれたビジネス環境を考

慮に入れて,原 子力の競争力 を向上 させ る

様々なアイディアを集めてはいかがでしょう

か。原子力の中の問題だけを見て考えた自己

目的化 した研究 目標は困 ります。計画の詳細

をつめな くても,ア イデアの適否はおよその

評価ができます。

有望な概念には小型の実験炉を

基盤実験設備の整備も

技術 は,実 際に設備 を作 り,運 転経験 を

積み重ねることで進歩す るものです。机上の

検討でレポー トばか りを積み上げて も,実 際

の技術進歩にはなりません。有望 と評価され

たアイディアは,小 型でよいので実際に炉 を

作 り,様 々なテス トを行 うのが望 ましいと思

います。発電機 を備えない小型の実験炉でも

よいと思います。実際に新 しいものを作るこ

とは,技 術の真の継承 とい う点でも有意義で

す。

これから10年 たちます と,日 本でも原子力

創始時か らの関係者は,ほ とんどリタイアか,

現場から転出されるか と思います。原子力の

創始にあたった先人はゼロか ら始めた経験が

あ り,そ れがなんといって も貴重です。その

ノウハウが残っているうちに次の技術革新 を

することが重要です。 これにより,そ の経験

を次世代に継承す ることもできます。部分の

改良だけでは,す べてのノウハ ウは引き継げ

ません。今から10年 後で も,現 在の原子炉技

術はなお安泰 とは思いますが,リ タイアしつ

つある先人の ノウハウを引き継 ぐという点で

は10年 後では遅すぎます。今からスター トす

る必要があります。

基盤実験設備 を充実 し,新 技術の核は 自ら

実験 して基礎からデータを積みあげることも

必要 と考 えます。

以上をもちまして,私 の話を終わらせてい

ただきます。長い時間,ど うもご清聴ありが

とうございました。(拍 手)

(追 記)

シンポジウムか ら約2カ 月後に東海村で臨

界事故が生 じた。規則違反による事故で,原

子力関係者が予想 もしなかったものであった

が,前 述 したように,安 全は人や組織 も関係

する多様なものであることを改めて思い知 ら

された。

今回の事故は企業の安全文化 も問題である

が,作 業員が臨界の概念や危険を知 らなかっ

たのが原因である。 日本企業は終身雇用で職
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人気質も残ってお り,習 うより慣れろで,教

育のシステムや本当の意味のマニュアルがき

ちんとできていないのではないか。欧米の企

業は途中でやめる社員 も多いので,教 育研修

のシステムはしっか りしている。 もちろん,

この他 に検査の改良やハー ドの対策 も必要で

あろう。

リス トラを進め る場合 は,原 子力では経営

上 も安全が最優先であることを経営者や現場

の責任者が よく認識す る必要がある。原子力

に対 して厳 しい現在の環境下では,大 きい事

故 をおこす と企業の経営自身が深刻な影響 を

受けることになる。

日本の社会システム,組 織,人 に特有の問

題がこの事故の背後にあることを考 えると,

それぞれの原子力施設において教訓が引 き出

せ るはずであ り,こ の事故をよ く分析 して,

まずそれぞれの施設で対策をとってほ しい。

過去の原子力施設の事故を人や組織の問題

まで含めて改めてよく分析す ることも必要で

あろう。MIT(マ サチューセ ッッ工科大学)の

故 トンプソン教授が1964年 にまとめた"The

TechnologyofNuclearReactorSafety"と

いう本には,第11章 に溶液系の臨界事故 も含

めて原子力事故の概要 とその教訓のまとめが

あ り,参 考になろう。

一方,言 い訳のしようもない事故なので,

いささか述べ るのも慨 られるが,米 国のス リ

ーマイル島原発事故の後の規制強化 と最近の

NRC(原 子力規制委員会)の 改革をみると,

きちんとした対策 をとる必要があることはも

ちろんだが,多 くの安全運転 を続けている原

子力施設に過重な負担をもたらさないような

配慮 も必要であることを今から指摘 してお き

たい。事故の後地元に心理的に不安定な人が

増えた り,風 評被害が広がったことを考える

と,低 線量被曝の影響に対する正 しい理解 も

進める必要があるのではないか。

いずれにして も,原 子力利用 を進めるため

には,こ のような事故を2度 とおこさないよ

う関係者が努力す る必要があることを痛感 し

ている。
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は じ め に

司会 東京大学の鈴木です。

ただ今か ら,パ ネル ・ディスカッションに

入 ります。パネ リス トには,こ のテーマでお

話いただ くのに相応 しい4人 の方々にお集ま

りいただきました。また,パ ネルの進め方は,

最初にパネ リス トの方か らそれぞれのお考え

を伺い,そ の後に相互の意見交換を,そ して

最後に会場の皆さまからご意見,ご 質問をと

考 えています。

最初に,パ ネ リス トの方にどのような立場

か らお話 し願いたいかを申します。

東京電力の榎本さんには,供 給責任を持つ

電気事業者の立場か ら,21世 紀の原子力に今

後一層求め られる市場競争力 と,そ のための

原子力技術開発のあり方についてお願いしま

す。

末次さんは,電 気事業の規制緩和,自 由化

等々の国の審議会で中心的な役割 を果たして

みえます。本 日は,そ こでの動向と,ご 専門

の国際問題やアジア協力などについてのご意

見 をお示 し願いたいと思います。

東京大学の谷口先生は,現 在IPCC(気 候変

動に関する政府間パネル)の副議長をなされ,
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奮亀・威

■〆
鈴木 篤之氏(東 京大学 教授)

〔略歴〕

昭和41年 東京大学工学部原子力工学科(現,シ ス

テム量子工学科)卒 業。助手,助 教授を経て,昭 和

61年 よ り東京大学工学部教授(シ ステム量子工学

科)。工学博士。専門分野は,原 子力・核燃料サイク

ルのシステム工学。

政府関係活動は,原 子力委員会 ・原子力安全委員

会専門部会委貝,総 合エネルギー調査会原子力部会

委員,通 産省・科学技術原子力安全技術顧問などを

務める。

著書には,「プルトニウム」「90年代のエネルギー」

「原子力の燃料サイクル」など。

地球環境問題 をめ ぐる国際的議論の中心に

あってご活躍中です。当然,そ のお立場から

のお話 と,同 時に,先 生は21世 紀は情報の時

代であり,知 識べ一ス,情 報ネッ トワー クの

一層の充実 を主張 されてみえますので,こ の

点に も言及願 いたいと思います。

日本経済新聞社の鳥井さんは,日 本の科学

技術政策に関連す るい くつ もの審議会等の委

員 を務め られ,独 自のご意見をもって活躍さ

れてみえます。最近 は「科学技術立国 というよ

りは,科 学技術をベースに存在感のある国を

目指すべ き」と述べ られて,関 係者に大 きな励

みを与えられました。その辺のお考えをもと

に,今 春上梓された著書 『原子力の未来』の

中で述べ られた原子力の新 しい開発の進め方

についてもお話 し願いたいと思っています。

〔プレゼンテニション〕

21世 紀 の原 子 力の 課題

榎本 聰明(東 京電力㈱ 常務取締役)

人間活動に当面欠かせぬ原子力
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電力会社は,こ れまで,わ が国の原子力関

発に一定の寄与 をしてまい りました。 そのこ

とを前提に,今 後 も従来のような機能 を持ち

続けるのか,持 ち続けるとすれば何が問題な

のか を提起 して,今 後の方向性を模索してみ

たいと思います。

最初に,エ ネルギー利用面から見た原子力

発電の特徴 を簡単にお話 します。第1は,原

子力発電は,掴 のエネルギー'・セキュ リティ

という課題 と,炭 酸ガス排出量削減 という環

境政策 とに,長 期に亘 り重要 な関わりがある

ことです。,

これには,大 きく分けて2つ の意見があり

ます。その1つ は,現 在の経済活動,生 活水

準の維持に必要 なエネルギー として,原 子力

は欠かせぬ とする意見です1も う1つ は,今

日の高レベルの人間活動は,か りに原子力に

よ り必要エネルギーを供給でぎたとして も,

環境 との共生ばできず,い ずれは自然エネル

ギーの利用 とか,環 境 と(?調和可能な規模へ

の人類活動の収敏 どかが必要です。 しか し,

今明日に直ちぼ移行 でさるわけはな く,そ の

間,原 子力がよ定のエネルギー供給 を担わざ

るを得 ないとい う意 見です6

いずれの立場 にしても,'こ こ当分,原 子力
　

の必要i生は変Qま せん。その意味で,原 子力

の位置づけをしっか り議論 してお!必 要があ

ると思います。V
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榎本 聰明氏(東 京電力㈱ 常務取締役)

〔略歴〕

昭和40年 東京大学工学部原子力工学科卒業,東 京

電力㈱入社。福島第一原子力発電所技術課長,原 子

力建設部原子力計画課長,福 島第一原子力発電所技

術部長,原 子力業務部部長を経て,平 成7年 柏崎刈

羽原子力発電所長,平 成9年 取締役原子力本部副本

部長兼技術開発本部副本部長,平 成11年 常務取締役

原子力本部長,現 在に至る。工学博士。

この間,昭 和59年 ～63年 および平成2年 ～3年東京

大学工学部非常勤講師を務める。

私企業に限界ある社会的問題への対応

不確実性ある長期問題には国家政策を

電力会社は,私 企業 として,完 成度が高 く

収益性の見込め る設備 を導入 して電力の供給

をしてまいりました。同時に,公 益的事業者

の立場から,国 の長期エネルギー問題 を視野

に入れつつ,低 廉iな電力の供給 と技術開発に

も励んで きました。

しか し,私企業であることには変わ りなく,

電力自由化が世界的な潮流 とな りつつある現

在,市 場競争の場に巻 き込まれつつあるのも

現実で して,今 後の価格競争や社会情勢など

の変動に対 し,一 層柔軟に,臨 機応変に対応

す ることが求められています。最近の原子力

に対する社会的要請への対応には,一 私企業

としての限界に直面す ることも,少 なからず

あ ります。

これ と関連する,あ るいは相克す るものに,

次のことが考 えられます。

1つ は,事 業の長期性 と費用 回収の長期化

です。先ほど電中研の矢島さんか ら詳細なご

講演があ りましたので,私 は説明を省略 しま

すが,原 子力の場合は特に固定費となる初期

投資が巨額にな り,こ れが大 きな問題です。

2つ 目に,こ れ も矢島さんが触れてお られ

た原子力廃棄物の処分事業 と管理期間の長期

性の問題があ り,3つ 目が田中先生が述べ ら

れました放射線安全に関す る,国 民皆さまの

ご理解の必要性です。

さらに,計 画の遂行,と りわけ立地ですが,

その長期化 と不確実性の増大があります。具体

例では,地 域 との関連において,事 業者による

短期的地域共生策,税 制等による長期的地域振

興策の追加 もしくは増額の要求。国家政策であ

ることを前提 とした国の対応の要請,お よび地

域の住民活動など,い ろいろあ ります。

最近の例には,私 どもが長い間努力 してま

い りました,地 元へのプルサーマル計画の説

明活動があ ります。先般,許 認可をいただき,

ようや く一歩前進 しましたが,こ の過程で多

くの関係者の方々にご協力 を賜 り,特 に国の

皆さまには,度 々自治体の方にもご足労 をお

願 いし,地 域の方々のご理解 を得 るのに努め

ていただきました。まさに前例がないほどの

前向 きなご協力 をいただいたわけですが,私

がここで敢 えて申し上げたいのは,現 在の状

況下において,こ れまでのような,ど ちちか

といいます と対症療法的な対応でもって,今

後の高 レベル放射性廃棄物処分や使用済み燃

料の貯蔵問題をうまく解決できるか,と いう

ことであ ります。
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脆弱な競争基盤の解消と

原子力に平等な競争市場の整備を

これには,い くつかの要因があ ります。原

子力が高度な総合技術であること,開 発に巨

額の資金が必要 なこと,核 不拡散問題に関連

し,機 密性を有 していること,こ のようなこ

とか ら技術の広が りがな く,産 業の中に競争

基盤がないことがあげられましょう。

最後に申しました脆弱な競争基盤を解消す

るには,今 後2つ の面からの取組みが重要で

す。1つ は,現 産業体制の合理化 とともに,

今後は,さ らに多数の産業が参入 し得 る技術

体系に改変 していくことです。 また,電 力自

由化が進行 して市場競争が激化 し,発 電サイ

ドに価格競争によるしわ寄せがきます。 しか

も,競 争は短期的です。

2つ は,原 子力が果たす であろ うエネル

ギー ・セキュ リティの確保,地 球環境対策 と

いう国の政策への長期的寄与 を考慮 し,ま た

他電源の外部 コス ト等を正当に評価 して,原

子力発電が平等な条件で市場競争に参加 し得

るよう,適 切な条件の整備 を行 う必要がある

と思っています。

これらの条件整備がなされた上での 自由競

争であって も,な お 「原子力エネルギーの位

置づけ論」をもう少 し詰める必要があると思

います。国家エネルギー基本法の制定 を求め

る声 も聞かれ ますが,基 本法制定の是非 を

云々するよりも,そ の発想のバ ックグラウン

ドをよく理解 し議論することが大事です。

研究開発に必要 な

コス ト意識 と持続性

原子力発電は,わ が国のエネルギー対策に今

後も大 きく寄与すると見込まれますので これか

らの研究開発の進め方に触れたい と思います。

原子力開発は,仮 に国主体の推進になった

としても,市 場 を意識に入れた開発が必要で

す。研究開発では,こ れ まで,実 用段階に近

づ くにつれて経済性が議論 される傾向にあ り

ましたが,開 発の初期段階から経済性 を念頭

に置いた開発でなければ,完 成時に経済性の

優れたものはできません。

今後の原子力は,短 期的には,技 術革新に

よるコス トダウンが進む火力発電 との競争激

化が予想 されます。長期的には,持続可能エネ

ルギー,例 えば太陽光,バ イオマス等の新エネ

ルギー との価格競争になると思われます。

したがって,か りに前述のような原子力の

競争条件が整備 されたとしても,や は りコス

トダウンによる厳 しい生 き残 り作戦が要求さ

れ ると見ています。そのためにも,持 続 した

研究開発が必要です。その要点をこの後にお

話 しします。

資源の効率的運用,革 新的技術の導入,

選択肢の拡大 および競争原理の導入

持続的研究開発 に求め られ る視点の1つ

は,原 子力の研究開発に使える資源の人・物・

金にはそれぞれの限度があり,資 源の効率的

運用が重要であることです。そのため必要 な

ことは,官 ・民共同開発体制,交 流 を含めた

産学協同国際協力,お よび研究開発テーマの

思いきったスクラップ ・アン ド・ビル ド,研

究評価のシステムに経営的視点 と社会的感覚

も注入することです。

2つ 目は,革 新的・先進的技術の導入です。

研究開発には常 にこだわ りが伴ない,い い面

もあるのですが,今 はこだわ りから脱却 して,
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うず もれた技術の発掘が大事 と思います。他

産業分野の技術動向の調査 も必要です。

3つ 目に,選 択肢の拡大です。 といいます

のは,今 後の動きには不明確な点が多数あ り

ます。原子力の位置づけが,仮 に役割が一時

的で,ど こかに軟着陸するまでの過渡的なも

のであるとして も,そ の期間は不明確です。

このことを始め とし,エ ネルギー問題の将来

には,あ まりに も予測困難な要素が多過 ぎま

す。やは り,選 択肢 をたくさん用意 してお く

ことが,極 めて大切 と考えます。

4つ 目が,競 争原理の導入です。これは,

研究開発の分野において も大事なことです。

最後に,こ こまでの私の話には,今 後の原子

力の位置づけ,社 会的受容性等の考察をべ一ス

にして,研 究開発 をどのような方向に向けてい

くかの議論が残っています。一言で述べ ます

と,経 済性が重要なファクター と見ています。

経済性の指標や視点は,絶 えず変わり得 るもの

ですけれども,発 展性のある技術に欠かせぬ要

件であり,同 時に,世 界に受容されるに必要な

基本条件,つ まりグローバル ・メジャーであり

ます。これは,今 後の課題 として,十 分議論を

交わす必要があると思います。

以上 をもって私のプレゼンテーションを終

わらせていただきます。ご静聴 どうもあ りが

とうございました。(拍 手)

〔プレゼンテーシ ョン〕

APECに お け るCO2排 出 削 減 と原 子 力

末次 克彦(ア ジア・太平洋エネルギーフォーラム 代表幹事)

本 日は,ま ず,電 力 ・エ ネルギー の世 界的

な潮流である競争化の波が押し寄せ る中で,

来世紀に向かって原子力発電セクターに一体

何が起 こり得るのか という点 と,ま す ます重

要性を増しつつある世界の中のアジア,ア ジ

アの中の 日本 という位置関係の もとで,原 子

力発電の問題 をどう考えるのかの2点 につい

て触れたいと思います。

CO2絡 みで不確実な

把え難い原子力の位置づけ

21世 紀に,原 子力発電 を含めた電力 ・エネ

ルギーセ クターの動向を左右す る最大の要因

は,申 すまでもな く,地 球温暖 化に対する世

界の取 り組 みです。具体 的には,炭 酸ガス

(CO、)の削減,広 くは地球温暖化ガスの削減

に,ど ういうキャップをかけてい くのか,京

都議定書の枠組みをもとに各先進工業国がど

こまでコミットしてい くのか,そ して,今 の

ところコミットしていない発展途上国,な か

んず くアジア諸国が どのような態度をとるの

か,な どがあ ります。

キャップの問題 と絡みますけれども,来 世

紀に入 り,CO2排 出が最 も多いエネルギーセ

クター 自体の削減取 り組みの他に,い わゆる

シンクの問題,あ るいは柔軟 性措置 といわれ

ている温室効果ガスの排出権取引のような,

グローバルな,あ るいは地域的,国 内的な枠

組みが どのように出来上がってい くのかに関

係 します。

これにより,原 子力と他の電力セクター と

の競争関係が規定されてきます。このような,

ある意味では不確定要素,未 知数要因を抱え

つつ進む と思います。

榎本 さんのお話にもあ りましたが,原 子力,

電力 をめ ぐる外部経済,外 部不経済の要素 を,
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社会が どれ ぐらい明確 に内部化をしていくか

が,原 子力発電の運命,ポ ジションを大 きく

決めてい くと思います。 したがって,CO,と

エネルギー市場,CO、 と原子力発電,こ の不

確実性の高い要素について,ソ フ トパワー を

駆使 していろいろなシナ リオ ・メイキングと

試算をしません と,原 子力の位置づけが把え

に くいと思います。

世界のCO2排 出削減 に

貢献困難なAPEC地 域

図1は,APEC(ア ジア太平洋経済協力会

議)メ ンバー国すべてを合計 した,非CO2電

源による発電比率の予測です。

APECは,北 米アメリカに東アジア,オ セ

アニアなどを入れて,一 種の政治的な くくり

方 をした,世 界の中でも大 きな影響を持つ地

域です。将来の電力需要予測 と電源 ミックス

のシナ リオで考 えてみまして も,北 米 メン

バー国では,電 力需要は著 しく増加する一方

で,CO2を 排出しない原子力,再 生可能エネ

末 次 克 彦 氏(ア ジア・太平洋エネルギーフォーラム 代表幹事)

〔略歴〕

昭和39年 早稲田大学第一政治経済学部経済学科

卒業,日 本経済新聞社編集局入社。昭和46年 日米自

動車資本自由化報道で日本新聞協会賞受賞。昭和47

年 日米自動車提携報道で日本経済新聞社長賞受賞。

昭和54年 ～平成6年 日本経済新聞社論説委員。

この間平成2年 ～平成3年 芝浦工業大学非常勤

講師。平成6年 ハーバー ド大学ケネディスクール経

営政策研究所フェP-,平 成8年 帰国後アジア・太

平洋エネルギーフォーラム(APEF)を 設立,i現

在に至る。

政府審議会委員 として,電 気事業審議会基本政策

部会及び基本政策小委員会,石 油審議会 ・流通小委

員会,総 合エネルギー調査会需給部会および都市熱

エネルギー部会委員などがある。

主な著書には「エネルギー改革」,「資源リサイク

ル」(共著),「 エネルギー戦国時代」,「転機に立つエ

ネルギー産業」(共著)な ど。

CO2億 トン

%40

35

30

25

20

15

10

5

0

250

曽

胃 200

■

/
一

一 ●岬■
剛 150

一

●

吟

¢6D6の
一''

ブ

,一'
ρ 一
一 一

'一一

「 100

非CO2電 源の
咽 50

,
増強によるCO2

排出量イメージ 「

1 1 量

ig90 1995 2010 2020年

CO2の 抑制に必要

な非CO2電 源の増

加量イメージ

口AnnexB*

口 その他

一●-CO2排 出量

作成=ア ジア ・太平洋エネル ギーフォーラム
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図1APEC電 源ベス トミックス:非CO2電 源による発電比率予測
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ル ギーおよび水力が全体 の発電量に 占め る

シェアは,間 違いなく低下 します。

一方,中 国,ASEAN(東 南アジア諸国連合)

諸国を入れ ました東アジアでは,電 力需要,

エネルギー需要は,こ れまた急速に増えます。

その中で,CO2を 出さない非CO,電 源はかな

り増 えますが,電 力需要がそれ以上に伸びる

という展 開です。全体の発電量 に 占め る非

CO2電 源のシェアはほぼ横這いか,増 えない

という見通 しです。

APEC諸 国におけ るこの展望 は,ダ イナ

ミックなCO2の 排出権取引 を入れてない標

準的なケースの ものですが,電 力の需給展望

を見る限 り,世 界の中でAPEC地 域が,CO,

削減への貢献が難 しい という展望 を今の とこ

ろ持 たざるを得ません。

アメリカのCO2削 減策 に見込 まれる

炭素バ リューの導入

21世 紀になります と,政 治的に,そ のよう

な推移でいいのかという問題が発生 します。

APEC地 域 における非CO2電 源 をどの よう

に増加 させるかの方策は,間 違いな く,政 治

的にかな り重要なターゲットになります。

アメリカでは,電 力需要,エ ネルギー需要

は増えますけれども,い ろいろなファクター

を考慮に入れても,原 子力発電の進展は見込

めません。問題はCO2削 減のための費用が社

会的にどのように認識され,取 り込 まれてい

くのか,炭 素バ リュー,あ るいは炭素プライ

スの問題が出て くると思います。 もちろん,

排 出権メカニズムと裏腹ですが,プ ラクティ

カルにいろいろ炭素バ リュー を計算す る必要

があります。

アメリカの場合,電 力セ クターでCO2発 生

を2010年,2020年 に向け,1990年 比3%削 減

するのは,極 めて厳 しい目標です。これには,

現在の主流を占め る石炭火力を半減,あ るい

は3割 強削減をせ ざるを得ないようなシナ リ

オにな ります。その場合,炭 素 トン当たり240

ドル ぐらいの炭素プライス,炭 素バ リュー と

いうもの,つ まり炭素削減のための費用がか

かる計算になります。

この場合,ア メリカで一体何が起 こるのか。

原子力発電では,廃 炉期限がきた原子炉を20

年ほど運転延長 してフル操業を続け,現 状の

原子力による発電電力量 を何 とか2010年,

2020年 まで維持 してい くシナ リオが必要 で

す。

増大す るエネルギー需要を賄 うのに天然資

源に恵まれたアメリカは,身 近にある天然ガ

スをフル使用 し,技 術革新 によりコンバイン

ドサイクル発電の コス トダウンを誘発 して,

電力需要 を賄うと見込 まれます。 また,豊 富

なバイオマス等の再生エネルギーをフル利用

して何 とか電力セ クターでのCO23%減 を

具現化す るというシナ リオです。

原子力によるCO2削 減

アジア独 自のイニシアチブで

原子力 を中心に非CO、 電源の増加が期待

できるのは,APEC地 域内でアジアの側 しか

あ りません。天然ガス資源や,バ イオマス資

源が豊富なアメリカ側の対応に,原 子力 を期

待することはできません。せめて,廃 炉延長

による現状維持のシナ リオ どまりです。

したがって,原 子力発電によるCO2削 減で

アジアが独 自のイニシアチブをとるという,

政治的,社 会的,経 済的なモメンタムが働か

なければ,APECで のCO2削 減は望み薄 とい
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えます。

まだまだお話 したいことはあ りますが,後

ほどまた時間がいただけると思 いますので,

とりあえず これで終わ りに します。(拍 手)

〔プ レゼンテーション〕

21世 紀 の 原 子 力 が 内 生 化 す べ き10ヶ 条

一lnternalizatiOnとlntegratiOn-一 一

谷 ロ 富裕(東 京大学 客員教授)

重 要 な 視 点 と な る 言 葉 一

InternalizatiOnとlntegratiOn

鈴木先生か らご紹介があ りましたように,

私は,い ま,IPCC(気 候変動に関す る政府間

パネル)の 副議長 をやっています。そこでの

経験を生か しながら,ま た大学にいるという

私にとっての新 しい立場から,21世 紀の原子

力の展望に多少な りともお役に立てれば と,

問題点を整理 してみました。

欧米の原子力開発は,先 ほ どか ら紹介され

ましたように,基 本的には停滞 しています。

これは,フ ランスでは原子力のつ くり過 ぎと

いいますか,シ ェアが十分高 く追加の需要が

当面期待 しに くいことがあ り,EU(欧 州連合)

全体では,統 合の中で政治的な複雑 な絡みが

あると思われます。いずれ しても,わ が国の

戦後の発展 を見ます と,欧 米追随型の日本で

は,あ る程度の時間遅れで同様な状態が起 こ

るのが常でした。特に,最 近の情報化,グ ロー

バル化,あ るいは高度大衆民主主義 といわれ

る政治システムを前提に します と,原 子力開

発が停滞す るリスクが心配されます。

反面,こ れまで先行 して きた欧米が足踏み

谷ロ 富裕氏(東 京大学 客員教授)

〔略歴〕

昭和43年 東京大学工学部原子力工学科卒業,通 商

産業省入省。資源エネルギー庁公益事業部原子力発

電安全管理課長,同 部原子力発電課長,同 部技術課

長を経て,平 成5年 大臣官房審議官(通 商交渉担

当),平 成8年 資源エネルギー庁長官官房審議官。

この間,昭 和60年 英国王立国際問題研究所客員研

究員,昭 和61年OECD科 学技術工業局次長,平 成

5年IEA石 油市場 ・緊急事対策局長を務める。

平成10年6月 通産省を退官。以降,現 職。

また,平 成10年10月 よ りIPCC副 議長。

状 態に あ り,し か も末 次 さんが 話 され ま した

ように,ア ジア では原子力導 入の必然性 がか

な り高 まってお り,こ こ を上手 に対 応すれ ば,

日本の原 子力 に とって,21世 紀 は逆 に大 きな

発展,飛 躍の ポテ ンシャルがあ る とも見 られ

ます。この ような観 点か ら,「21世 紀 の原子力

技術が 内生 化すべ き10ケ 条」 とい う表題 に よ

り,何 をや った らいいか,思 いつ くま まに 申

し上 げ ます。

副題 に"lnternalization"と"lntegration"

とい う言葉 を入れ ま した。これは,IPCCの 地

球温暖化 議論 の中の キー ワー ドです。 ここで

は同 じ意味 で使 って い るわけで はあ りませ ん

が,い ずれ に しまして も,先 ほ ど も出てい ま

す外部 の経済 ・不 経済,エ クスター ナ リテ ィ

ズを内生化 す るのは,環 境分 野 の 「イ ンター
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ナ リゼーション」です。私が ここで申し上げ

たいのは,21世 紀へ向けて原子力技術そのも

のを変革 してい くためには,従 来,外 生変数

として受け身に とられていた社会的要素 を,

積極 的に内生化 していかなければな りませ

ん。原子力問題 を複雑な多元方程式 と考えま

すと,い わば社会的人間的外生変数をできる

だけ内生変数化,「 インターナ リゼーション」

することです。

もう1つ の言葉の 「インテグレーション」

も,IPCCで は,地 球環境問題 という複雑で,

非線形で,不 可逆的な現象 を扱 うのに,社 会

との関わ り合いや政策的な評価 にな ります

と,自 然科学 と社会科学の総合,あ るいは統

合 したインテグレーテッ ド・アプローチが強

調されています。 これは,言 うは易 く,行 う

のは難 しいのですが,大 事なポイン トは,「イ

ンテグレー ション」という言葉がもっている,

単なる足し合 わせ,寄 せ集めではな くて,も

のごとをできるだけ一体化 してい く,あ るい

は全体 としてまとめて統合化 してい くという

意味にあ ります。

いずれにせよ,21世 紀へ向けて原子力技術

を自ら変革する新 しい機会 を求め る,あ るい

は挑戦す るという観点で,こ の 「インターナ

リゼー ション」と 「インテグレーション」は,

極めて重要 な視点と考えています。

若いブレインを引き付ける

パイオニア的先端性を

次に,具 体的にどういう視点かを述べてい

きます。

第1に,先 端性。原子力開発の原点に戻 っ

て,パ イオニア的な先端性が極めて大事だ と

思います。特に大学の現場にいて感 じますの

は,原 子力工学科は,今 はシステム量子工学

科 と名前は変えていますけど,教 養学部から

本郷への進学時に,大 学の中で人気が落ちて

いる工学部の中でもとりわけ学生の希望者が

少い学科です。次世代を担 う若い人を引き付

け,育 てるには,や はりパ イオニア性,先 端

性が何 より大事です。

また,産 業に競争力 をつけ活性化 を図る観

点か らも,原 子力の技術は,蒸 気タービンや

ガソ リンエンジンの技術に比べますと,ま だ

まだ開発の初期,中 期の段階にあ ります。かっ

て流行 ったシステム裕度 という意味での,1

つの技術 システムを利用す る大 きなポテン

シャルが残っているにもかかわらず,社 会的

な理由により,何 とはなしに行 き詰まりの閉

塞状態に陥っています。これは,関 係技術者

や専門家の責任 も重いと思います。原点に帰

り本来の先端性やパ イオニア性 を取 り戻せ

ば,大 きなシステムのマージンな りポテン

シャルを生かせ るのではないかと考えていま

す。

そういう意味で,原 子力の技術が,技 術体

系あるいは産業技術の中で後衛に甘ん じるこ

となく,再 度前衛に飛び出して,優 秀な若い

ブレインを引きつけていかなければいけない

と思います。

海外企業や他種電源と競える経済性を

国に望まれる踏み込んだ対応

2番 目は,経 済性。 これまでの皆さんが強'

調 されましたので,私 は繰 り返 しませんが,

実質上,こ れが一番大事なポイン トと思いま

す。

先ほど,榎 本 さんのお話で,原 子力の重要

性 と同時に難 しさ,特 にセキュリティや環境
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面,長 い リー ドタイム,資 本の還流期間等を

考 えます と,民間企業では対応 しきれず,も っ

と国の政策的なリー ドが大事だ と述べ られ,

私 もそのとお りと思います。

ただ,私 が若干の異和感 を感 じますのは,

けさほど佐々木審議官が,原 子力は今 こそ普

通の産業にと述べ られ,榎 本さんは政府の支

援 をと申されましたのは,両 方 とも正 しいの

ですが,言 ってる人が逆ではないか という感

じがします。民間の方の意気込み としては,

まずは技術の力により経済性 を改善 して,ア

ジア市場 も含めて海外の企業に負けない体質

に し,ま た最近のACC(改 良型 コンバイン ド

サイクル発電),マ イクロ・ガスタービン,燃

料電池 とか,特 に天然ガスベースの技術に対

抗できる力を目指すべ きと思います。一方,

政府 としては,今 や原子力がこれだけけわし

い苦境にあるので,普 通の産業よ りは,も う

少 し踏み込んだ対応が要 る,と いうのが率直

な感 じです。両方 とも言ってる立場が何か逆

だ というところに,か なり基本的な問題点が

あるような気が しています。

技術に求められる

本質の追求と社会性の内生化

3番 目は社会性です。私のところは,原 子

力エネルギー社会工学科 ということで,実 は

社会性 を工 学の中に どうしたら取 り込め る

か,内 生化できるかに取 り組んでお り,そ の

中で,社 会的受容性,地 域 との共生は,当 然

大事なテーマです。

同時に,例 えば,規 制の高度化は,経 済性

にも深い関わ りがある一方,社 会的な信頼や

安心に も深 く関わりがあ り,や は り技術 自身

に規制の高度化を可能にす るような社会性の

内生化が必要 と思います。

具体例 で申します と,私 もかつて通産省で

規制 にはずいぶん関わっており,役 人の性 を

克服するのは難 しいと痛感 した1人 です。規

制の現場,審 査の現場に立ち会 っています と,

審査す る方 もされる方 も本 当に技術屋 なの

か,こ のような取 り組みで新 しい技術が生き

るのか と思 うぐらいに,必 ずしもエンジニア

リング ・ジャジメン トのぎりぎりの判断につ

いて議論が戦われているのではありません。

審査する方は,何 とな く形式に合 っている

か,万 一何か特別な仮想的なことでおか しな

ことにならないか,あ るいは手続き的な暇疵

にっながらないか とい う観点でいろいろ聞い

ています し,さ らには個人的な好奇心 も加

わって細々 としたことも聞いてるわけです。

一方,答 える方は といいます と,私 はやはり

申請する方が自信 と責任 をもって技術の本筋

を通すべ きだ と思 うのですが,審 査や設計 ・

建設のスケジュールが優先する,あ るいは官

を含めて先生方の書 うことに,長 いものには

巻かれろ式で妥協に妥協を重ねています。

その結果,日 本の原子力,と りわけバ ック

エン ド対策費は,え らい高いものになってき

て,よ くいわれますように,国 際価格の濃縮

3倍,再 処理5倍,低 レベル廃棄物の処理処

分にいたっては10倍,と いったような状況が

平気でまか り通っています。

これは,規 制の問題,社 会の問題であると

同時に,技 術の基本的な問題 でして,や はり

経済性の問題 とあわせて,本 気で取 り組む必

要があります。これから,サ イクルをめ ぐる

議論,特 に社会的議論が難 しくなればなるほ

ど,技 術の基本 を通さない限 り,技 術は衰退

して生き延びられないと思います。
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親近感ある技術と

信頼感ある安全性の追求を

4番 目,5番 目が,人 間性 と安全性です。

話 したいことはた くさんあ りますけれども,

それぞれについて1つ だけ申します。

従来,特 にTMI(ス リー ・マイル ・アイラ

ン ド原子力発電所)や チェルノブイルの事故

の後,運 転サイ ドに立ったヒューマン ・ファ

クター とかユーザー ・フレン ドリネスにっい

ては,大 幅な改善が行われてきています。 し

か し,共 生するべ き地元 ・地域の住民や国民

全体にとって親近感を感 じるシステム という

意味での技術のクォリティは,必 ず しも十分

洗練 されてないのではないか と感 じてい ま

す。

安全性 は,こ れだけで十分パネルのテーマ

にな り得 ますが,一 言で申します と,人 間性,

経済性,社 会性 を十分踏 まえた,規 制の体制

も国民の信頼 も考えた,よ り高度の安全性の

追求が重要 とな ります。

核不拡散抵抗性に厳しい技術的工夫を

6番 目は,核 不拡散抵抗性です。これは,

話がちょっとずれますので深入 りしませんけ

れども,今後はアジアで原子力の利用が進み,

また世界の中に も広がっていきます。例 えば,

小型炉 は,こ の後鳥井 さんか ら話があると思

いますが,魅 力的な特性 を備えている反面,

核不拡散抵抗性については,予 期せぬ軍事利

用への転換が,国 レベルに限らず,最 近は国

よりサブナショナル レベルで行われるところ

が あ り,特 段 の技術的工夫が必要 と思い ま

す。

セキュリティに重要な

情報入手のネッ トワークづ くり

7番 目がセキュ リティ指向性です。既にい

ろいろ述べ られていますので,1つ だけ申し

ます。これは,特 に原子力に限らず,エ ネル

ギー全般のセキュリティ議論の中で,私 がい

ささか異和感 を持っていますのは,次 の点で

す。

日本では,2回 の石油危機のときの大 きな

心理的影響があって,1国 内で何 とかエネル

ギー ・セキュ リティを確保 しよう,改 善 しよ

うと懸命になっています。エネルギーが政治

商品であ り,国 と国とのぎりぎりな利害対立

の中にあっては,そ ういう改善は必要です。

しか し,け さほ どの近藤先生のお話を初めと

して,最 近のグローバル化,情 報化,知 恵の

勝負 という観点か らします と,む しろそれ以

上 に,世 界の動 きについて早め早めの情報や

兆候 をしっか り捉 えて,即 座に対応できるよ

うな情報入手の人的,知 的ネッ トワー クづ く

りの方が,グ ローバル化の中で生き残 りの競

争力 を維持 してい くのに,セ キュ リティ上は

るかに重要 と考えます。

しか し,日 本の場合,ネ ットワー クづ くり

などはあまり得意ではなく,ま た日常生活が

あま りにも快適で,そ ういうことは面倒 くさ

いという人が多いこともあ り,な かなか進展

していないのが現状 です。

原子力従事者自身に

より重要な内部の情報透明化

8番 目が情報性。今 申しましたことと深 く

関わ りがあ り,PA(社 会的受容)の 観点から

透明度が高 く開かれた情報1生も,も ちろん大
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事です。 しか し,そ れ以上に重要なのは,原

子力 を実際につ くったり動か した りしている

人たちが,内 部に向か って情報 を本当に透明

化 しているのか,あ るいは世界の今の情報の

動 きに対 して双方向に透明感 をもって仕事 し

ているのか とい うことの方が,長 期的にはは

るかに重要 と感 じています。

借 りもの知識の感を与える

原子力人の環境論

9番 目が環境調和性。IPCCの 議論 を含め

て申し上げたいことはた くさんあ ります。

いわゆる地球温暖化現象は,自 然現象 とい

うよりは,大 気の温度 変化,あ るいは海面上

昇が社会に与える影響,特 に世界の弱い国々

に与える影響にどう対応するかが大 きな問題

でして,そ の意味では,社 会や文化の問題に

深い関わりがあります。いわんや原子力に伴

う環境問題にな ります と,社 会性,人 間性の

ところで申しましたように,幅 広い環境の観

点が要 ることがまず1点 です。

2点 目は,地 球環境問題 に直接関わるよう

になり,環 境サイ ドの人たちと議論を戦わす

場 でしばしば痛感 したことは,原 子力の人た

ちがCO2や 地球温暖化 などの環境 問題 を話

す るとき,原 子力の専門分野での知識や厳密

性に比べて,何 とな く借 りものの取ってつけ

たような話が多いことです。環境に懸命に取

り組み,原 子力を心情的にいかがわしい技術

と見ている人たちには,こ れは明らかに悪乗

りと見えたり,後 か ら来て うまく横取 りされ

た感 じを与えています。

おそらく,一 般国民か ら見て も,環 境問題

を原子力技術の中に本気で内生化 し,原 子力

の他の分野,例 えば安全解析 と並ぶような深

い分析,あ るいは知識を踏 まえて地球環境論

を述べない限 り,原 子力の人たちの言 うこと

は,ま たいかがわしい話ではないかの不信感

を呼びやすいと思います。

これが,日 頃,環 境派 と称 される人たちに

接触 を多くしての実感です。

ヨーロッパ的近代合理主義に加えて

日本的多様性 と柔軟性を

最後の10番 目が世界性,グ ローバル性です。

これ も皆さんか らいろいろお話が出ていまし

たので,簡 単にします。

普遍性 と並んで重要なのは,大 きな変化に今

後対応してい く上での多様性 と柔軟性の問題

です。しなやかな対応,あ るいは俊敏な対応と

よくいわれますけれども,言 うは易 くして行 う

は極めて難 しい課題です。ただ,や はり挑戦す

る価値のある,な すべ き課題 と考えています。

特に,近 藤先生が話 された,OECD(経 済協

力開発機構)の 長期展望の紹介 を伺 って私が

強 く感 じましたのは,OECDの 作業は,ど っ

しても,ヨ ーロッパがアメ リカに対 して持つ

ある種の被害 ・競争意識 を中心に,近 代合理

主義,あ るいはヨー ロッパの文化や発想法が

色濃 く残っています。やはり,こ れか ら多様

性 柔軟1生を考えるとき,ヨ ーロッパ流の優

等生的な世界以上に,ア ジア とか 日本の中に

ある多様 で,か つ従来の合理性で割 り切れな

いところをどう取 り組んでいくかが大きな課

題 と考えます。

お わ り に

甚 だ大学 的に,抽 象 的なお話 にな りま した

が,こ の10ケ 条 を,実 際 に新 しい システムの

設計,運 転,建 設,保 守 において,い か に 「イ ン
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テグレーション」を具現化す るか,こ れが21世

紀の原子力技術の基本的な課題 と考 えます。

そういう観点から新 しい原子力学 とか,エ

ネルギー学 というのが必要でしょうし,エ ネ

ルギー総合工学研究所が持つ,ま さに総合的

なエネルギー研究の深 まりと広が りが強 く期

待 されると思います。

どうもありが とうございました。(拍 手)

〔プレゼンテーション〕

世界 に通 用 す る原 子 力技 術 を語 る

鳥井 弘之(日 本経済新聞社 論説委員)

自分のことだけしか考 えなかった日本

日本の物事のや り方には,何 事によらず,

日本だけよければいい,と いう姿勢が一貫し

てあったような気がします。言い換えます と,

世界全体の問題を自分 自身の問題 として真剣

に取 り組んでこなかった,と い うことです。

最近でこそ世界貢献 とかいいますが,こ れ

も誰かがお膳立てして くれたら,そ れに協力

します というニュアンスに聞えて きます。原

子力 もご多分に漏れず,日 本で利用す ること

だけを視野に入れて様々な技術開発が行われ

てきました。きょうも,エ ネルギー安全保障

という言葉が出ていますが,こ れ も普通に考

えます と,日 本が必要 なエネルギー を確保 で

きればいいという発想が根底にある考え方で

はないか と思われ ます。

グローバルな問題の解決に

世界一丸で取 り組む状況づ くりを

しか し,今 にな ってみ ます と,こ うい う考

え方 は世界の中で通用 しな くなって きまし

た。

第1に,国 際社会における日本の存在感は

著 しく大 きくなってお り,し かも,日 本は多

くの国のおかげで今 日の繁栄があります。自

分だけよければいい,と 言ってたのではだめ

です。世界に対 して責任 をもつ,つ まりグロー

バルな問題を自分の問題 として真剣に考 える

ことが要求され るようにな りました。

第2に,日 本だけが十分なエネルギーを確

保 しても,近 隣の国が困り,ア ジアの経済が

混乱すれば,日 本経済にも影響 します。アジ

アで人々が飢えた り困った りすれば,難 民 も

増えます。今は2,000人 ぐらいの難民が来ると

日本中大騒 ぎをしていますが,こ れが200万 人

ぐらい来るようになったら,ど うなるでしょ

うか。

さらに,中 国の軍事力強化 も,1つ にはエ

ネルギー確保 が根底にあ るような気 が しま

す。 日本が 自分だけよければいいよといって

たら,今 度は中国の軍事力増強 を誘発するか

もしれません。

第3に,人 口爆発や地球環境問題 などのグ

ローバルな課題が山積するようにな り,こ の

ような問題は一国が努力して も本質的な解決

に結びつ きません。例えば,日 本が省エネル

ギーに成功 して石油の消費を大幅に削減でき

たとします。 もちろん,COP3(温 暖化防止京

都会議)の 約束を守る点からは,ま た一国い

い子主義でしたら,大 変意味があ ります。 し

か し,石 油価格は国際的な需給関係で決まり

ますから,日 本が石油消費を少な くすれば原

油価格が下が るのが原理です。下がれば,今

まで石油を十分買 えなかった地域が大量に使

りよりにな り,そ の結果,世 界全体の二酸化
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炭素の発生量は減 りません。下手をすると,

日本の発電所には高性能の脱硫装置がついて

いますが,そ ういう装置がついてない近隣の

国がた くさん使 うようにな ります と,日 本が

酸性雨で冒され ることもあ りうるわけです。

SOx対 策が進み,エ ネルギー効率が高い 日本

が石油 を使 う場合 より,地 球環境 という意味

では,よ り悪い状況になるかもしれ ません。

つまり,グ ローバルな問題は,世 界全体が

一丸 となって取 り組 まないと意味がな く
,そ

れが可能な状況をつ くり出すことが極めて大

切です。 日本がよければいい,そ れだけでは

済まない状況です。

た とえば,中 国市場に日本が

進出していないと

中国の秦山原子力発電所ができたころ,訪 れ

たことがあ ります。当時の中国核工業総公司

(CNNC)の 案内であり,ま た秦山原子炉が

中国の自前のものでしたか ら,中 まですべて見

せて くれました。しかし,フ ランス製の炉を使

用している大亜湾発電所に行ったときは,CN

NCの 人の案内にもかかわらず,フ ランスが拒

否して中を見せて くれませんでした。

当時の模様はそうでしたが,今 では秦山で

も大分 トラブルがあるようです。 しかし,正

確 な情報はなかなか 日本へ入ってきませ ん。

中国は,ど こまで具体化するのかは ともか く,

信 じられないほど多数の原発計画 をもってい

ます。チェルノブイル事故は,原 発事故が国

境を越 えて被害 を隣国に与えることを実証 し

ました。今 のままでは,隣 の国で何が起こっ

ているか,日 本は正 しく知 る手段 をもってい

ないのです。

実態を正確に知 るには,中 国の原発市場に

鳥井 弘之氏(日 本経済新聞社 論説委員)

[略歴〕

昭和42年 東京大学工学部工業化学科卒業。昭和44

年同修士課程修了,日 本経済新聞社入社。昭和59年

同産業研究所主任研究員,日 経ハ イテク情報編集

長,昭 和63年 ～平成6年 同論説委員兼日経産業消費

研究所研究部長,平 成6年 より同論説委員,現 在に

至る。他に文理情報短期大学客員教授を務める。

政府関係活動は,原 子力委員会専門委員(科 学技

術庁),石 炭審議会専門委貝(通 産省),産 業技術審

議会臨時委員(通 産省),学 術審議会委員(文 部省)
・など多数。

主な著書は,「 原子力の未来」,他 。

ある程度 日本が入 りこんでいないと駄目なの

です。国外から見ていて,例 えば安全の支援

を少々 します程 度の話では無理 です。中国

マーケ ットの少 くとも20%ぐ らいを握っては

じめて,中 国の自前の原子炉に発生 した問題

を聞きに行 ったときに,ま たフランスと何か

をちゃん とや ろうといった ときに,対 等な立

場に立てるわけです。

つまり,例 えばの話で中国 を挙げているの

ですが,中 国のマーケットに日本の原子力産

業が入っていることが,日 本の安全に直接つ

ながって くるのです。

世界に通用 する,世 界が頼れる

原子力技術の開発を

これまでのお話 しから考えます と,日 本が
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開発 をす る原子力技術は,商 品 として世界に

通用す るものでなければな りません。果たし

て,こ れまで日本が国を挙げて取 り組んでき

た技術は,世 界に通用す るのでしょうか。

新型転換炉は,日 本国内でも通用せず,電

力業界から実証炉の建設 を拒否されました。

高速増殖炉 も,「 もん じゅ」の延長線上に実用

炉がつ くれるのか,危 うい状態になっていま

す。再処理 も,日 本だけが特別に米国か ら許

されている状況です。発展途上国が 日本 と同

じような再処理 をするといっても,国 際的に

許されるはずはあ りませんし,お そらく日本

も反対すると思われ ます。

要するに,日 本は自国のことだけを考えて

きましたか ら,世 界に通用する技術を開発 し

てきませんでした。

これか らは,世 界が頼れるエネルギー源 と

しての原子力技術に取 り組んでい くことが求

められます。そのことが,広 い意味での日本

の安全保障につなが ります し,グ ローバルな

問題 を克服する糸 口にもなるはずです。

世界に通用する原子力技術の条件

世界に通用する原子力技術が備 えるべ き条

件 とは何んで しょうか。条件 はい くつかあり,

その中には先ほ ど谷 口先生が示 された条件 と

一致するもの もあります。列挙 します と,次

のとお りです。

・資源的な制約をある程度克服できる核燃料

リサイクルに立脚 していること。

・深い安全性 を実現 し,異 常事態に も人間が

コン トロールす るのではなく,物 理的な原

理で停止する,固 有安全な炉であること。

・設置場所の特性にかかわらず,地 震などに

対 して強いこと。

・メンテナンスやオペ レーションに人手 をか

けないで済むこと。 これは実現可能か どう

かは別問題ですが。

・核不拡散性などを考えます と,設 置場所で

燃料交換 しないこと。

・トータルシステムとして,つ まりライフサ

イクルの トータルとして,経 済性が成立す

ること。

上 に挙げました条件 を満たす技術が本当に

存在するかどうか,疑 問視される方は多い と

思います。 しか し,日 本のことだけ しか考 え

なかった人たちが,実 現不可能 と唱えて現状

に留まり,これらの条件克服に動かなければ,

なんの意味もないと思います。

おわりに 一

「決意」なくして原子力に技術開発な し

先ほどから議論があ りました経済性の問題

をどう考 えたらいいのか。最後に,最 近到達

した結論 をまとめます と,次表の とお りです。

・きょうの課題:

す べ て「マーケ ッ トメ カニズム」

・あ したの課題=

「予測 とマーケ ッ トメ カニズム」

の組 み合わせ

・あ さっての 課題:

「決意 と予測 とマーケ ッ トメ カ

ニズム」の結合

日本の原子力に一番欠けているのは「決意」

と思います。あすの「予測」までは何 とかやっ

たのですけど,あ さってのことを,例 えば高
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速増殖炉はあさっての話だ といってやってる

わけです。「決意」がなくして 「マーケットメ

カニズム」 といってるのであれば,技 術開発

ができるわけがあ りません。そこの ところを

十分考 えて,日 本はこれか らの体制をつ くら

なければいけません。

部外者の失礼な発言をご容赦願い,私 の話

をこれで終 りにします。(拍 手)

プレゼンテーションのまとめ

司会 鈴木 篤之(東 京大学 教授)

21世紀型に向けた制度変革 と

新 しい技術体系の構築を

大変高いレベルの,広 い観点か らのお話を

いただきました。まず,私 な りの感想を申し

上げます。

4入 のお話から伺える共通点は,大 きく分

ければ2点 か と思います。

その1つ として,原 子力に関わる制度は,

例 えば税制にせ よ許認可の制度にせ よ,こ れ

まで進めて くる過程 の中でいろいろな工夫が

なされて きましたが,長 期的な観点か ら,徐々

に21世 紀型に変革 してい く必要があると述べ

られたと思いました。原子力の分野では,例

えばプルサーマル計画の ように,と もか く地

元の理解 を得て一歩でも進展させたい当面の

課題が大きいために,21世 紀型の制度設計 を

腰 を据えて行 う余裕がなかったこともあ り,

他分野に比べ遅れています。そういう意味で,

4人 の方々が示されたご意見は非常に重要な

ことと思います。

2つ 目に,21世 紀に向けた新 しい制度設計

の中で4人 の方が等しく述べ られたことは,

社会的な制度問題だけではな く,さ らに重要

なことは技術的問題 であ り,原 子力に関わる

新 しい技術体系の再構築が必要 ということで

す。

榎本 さんは,そ れを革新的な研究開発であ

り,競 争原理 を研究開発段階に も導入する新

しい方式が必要 であると。末次さんは,ア ジ

ア市場で リーダーシップをより発揮できる原

子力を目指すべ きであると。谷 口先生は,規

制緩和,あ るいは環境問題のようなグローバ

ルな問題の中で,あ るいは日本 自身が最優先

に取 り組むべ き課題の流れに乗 るために,技

術の内部構造が変革 され る必要があると。そ

のことを内生化の必要性 と言われたと理解 し

ました。鳥井さんは,日 本だけ しか通用しな

い技術は21世 紀には向かない,世 界に通用す

る技術 を目指すべ きであると。

これ以外に も重要なことをた くさん述べ ら

れましたが,ま とめます とこのようなことと

思いました。

〔ディスカッション〕

いか に あ るべ きか今後 の原 子 力産 業

司会 鈴木 篤之(東 京大学 教授)

司会 これからパネ リス トの方々の間で意見

交換をお願 いします。

本 日ご来場の多 くの方は,原 子力産業に関

係され,何 らかの課題を抱 えてみえるか と思

います。それらの問題 を克服 し,将 来に夢あ

る原子力を目指すには,今 後いかに考 えるべ

きかについて,パ ネ リス トの方に,順 次 ご意
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見 を伺 いた い と思 い ます。

原子力の海外進 出の要件 一

経済性 とオリジナル性ある日本技術を

榎本 先ほ ど,頼 られ る技術のお話がありま

した。谷口先生からは,重 要な技術要素を何

項 目か挙げ ちれ,そ のインテグレー ションが

原子力技術に重要 とのお話で した。鳥井先生

は,最 近上梓 された 『原子力の未来』の中で

も,示 唆に富んだ将来の原子力技術像 を書か

れています。

従来の原子力路線は,大 型化により経済性

を追求する方向にあ りましたが,原 点に戻 っ

て,本 日取 り上げ られた問題 を再考すること

は重要だ と思 っています。

しか し,世 界への進出に何が大切か を大き

な輪切 りの視点で考えます と,や は り1つ は

経済性です。今の世界では,ど こへ出まして

も競争で,中 国には,フ ランスを始め ヨーロッ

パのいろいろなメーカーが進出 して くると思

います。いずれにせ よ,経 済性 を出さなけれ

ばなりません。

次に,外 国に日本の技術 を売 り込むには,

日本の技術 という旗 を立てていかないとで き

ません。我々は,本 日話されたことの原点に

戻 って,こ れは日本が考案 した技術です,皆

さんのお役に立ちます,そ うい うオリジナ リ

ティーのある,日 本の旗が立 った技術 をつ く

り,売 り込むことが大事 と思 っています。

国情が出て当然の原子力への競争導入

末次 榎本 さんの今のお話は,よ く理解でき

ると思います。やは り21世紀には,皆 さんが

触れられたように,競 争,自 由化,あ るいは

分散型のアプローチがあ り,例 えば内燃機関

か ら水素エ コノミーへ,あ るいは燃料電池の

ような技術革新が浮かび上がって きてい ま

す。一番古い規制産業であったエネルギーに

も,来 世紀に入れば競争的世界への移行 を技

術的に可能にするモメンタムが加速 して くる

と思います。

規制的な枠組みで事実上成 り立ってきてい

る原子力発電に,ど の程度競争 を導入す るの

か。別の言葉で言います と,競 争はそれぞれ

の国の所与の条件で,国 民的な理解の問題 も

あ り,と ことんまで競争体制 を入れ るのが善

であり,価 値観だとい う社会 もあれば,そ こ

までいかない国民性をもっている社会 もあり

ます。競争原理 を生かすための資源,ソ フ ト

の資源,ハ ー ドの資源を含めて,い ろんな意

味の資源の所有状況が違いますか ら,ど の程

度競争が入 り得 るか,入 れた方がいいかにつ

いては,各 国間に差があって当然 と思われま

す。 この原理は,恐 らく21世紀になって も不

変 と思います。

将来の原子力産業を決定する要素 一

市場メカニズムと規制体制の按配

末次 では一体,ど こまで競争 を入れるのか,

逆に言いますと,競 争の導入を制御 しなが ら

いけるのか ということです。

アングロサクソン的な世界は,市 場価格の

形成のため競争メカニズムのフルなる導入を

求めています。他方,ア ジア的な社会 は,あ

る程度競争を入れて競争のメリットも享受 し

なが ら,さ はさ りなが ら規制的社会秩序のメ

リットもあると認めています。世界的には大

きな違いが出てきます。そうい う中で,自 分

たちの経済システム,す なわち競争 と規制に

ついて,ど こに社会 的な コンセンサ スをつ
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くってい くか,こ このところに,原 子力の問

題 も大 きく関わっているのです。

原子力は,出 力の大型化 とそのフル回転 と

を実現できれば,間 違いな く競争力を発揮 し

ます。

それに対 して,規 制的な世界に甘ん じて,

先ほど谷口先生がおっしゃった,濃 縮3倍,

再処理5倍 の コス トという,イ ギ リスやフラ

ンスに比べ て明らかに国際競争力が劣 る原子

力産業に対 して,競 争的な刺激をどのように

して与えてい くのか という課題があ ります。

原子力が どこまでいけるかの問題は,自 由

市場経済のメカニズムの導入 と,規 則的要素

をどのように按配 してい くか,競 争化の中で

このような混合経済 を維持 していけるか どう

かが原子力の将来を決める大 きな要素である

と見ています。

司会 私 も末次さんにまった く同感です。競

争 と規制,あ るいは秩序のバ ランス,こ れは

これか らアジア対 ヨーロッパ,あ るいは 日本

対欧米の問題 といいますか,い ずれに しても

日本にとって,原 子力に限らず極めて重要な

課題です。

しかし,今,末 次さんのご指摘のように,

そのバランスが原子力では際立って重要なポ

イン トになります。そうい う意味で,こ この

議論が,原 子力の分野で他分野に先取 りする

形で解決されるか,あ るいは新 しいイメージ

の形成になれば と思 っています。

海外市場での主導性発揮に

ダイナ ミックな戦略 と

機先を制 した情報入手を

谷 口 日本の オ リジナ リテ ィー,独 自性 の光

る技術 というものは,先 ほど榎本さんの言わ

れたとお り,是 非欲 しいと思います。

しか し,現 実論 として,中 国市場あるいは

世界市場にどこまで競争力をもって進出でき

るかにな ります と,今 の産業体制にはもとも

と高 コス ト構造が定着してお り,や れ る限界

が存在 します。思い切 って,国 内の リス トラ

だけでな く,グ ローバルな戦略提携 とか業務

委託をや り,そ れこそ合併 ・吸収まで含めて

ダイナ ミックに動いてい くことで,世 界の市

場の動 き,さ らには政治的動 きまで含めた情

報 を早め早めにキャッチ して,か つそれに適

応 してい くことが,セ キュ リティー上でも,

また21世 紀のグローバル市場で 日本が主導的

役割を演 じるためにも,大 事 と見ています。

もう1つ は,今,原 子力反対派の人々に大

分たたかれてい ますが,COP3で 約束 した

2010年 の温室効果ガス削減 を守るための原子

炉約20基 の増設ができたとして も,発 電電力

量はせいぜい千数百億kWhで して,電 気料金

を大 まかにkWh当 り20円 にして計算 しても,

せいぜい数兆円の売上相当額です。そういう

売上高でもって どこまでできるかは,や は り

今のサイクル戦略 も,国 の役割 も,セ キュ リ

ティ,環 境対策 も含めて,よ く冷静に考 えな

ければいけないところか と思います。

原子力産業に求められ る

市場向けの説明能力

鳥井 もし原子力産業 というものがあるとし

ます と,そ れは独 自に商品を開発 しマーケッ

トを切 り開いていく存在のはずです。

ところが,今 の 日本の原子力産業を何か と

いいます と,電 力会社の下請けです。ですか

ら,例 えば経済性云々の話をするとき,こ れ
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は電力の論議で判断されるわけです。

ですけ ど,ものの使い方が全然違います と,

経済性の考 え方が まった く変わって くる可能

性があるわけです。原子力産業は,そ こを自

分できちんとユーザーに説明できる能力を備

えな くてはいけません。そのような産業に,

これか らいかにして育ててい くかは,日 本に

とって大変大きな課題だ と思います。

背反 しない2つ の概念一 規制 と競争

鳥井 ほかに,規 制 と競争の話があ りました。

私は,規 制 と競争が相反す る概念だとは思っ

ていません。細か く仕様 を規制 します と,こ

れは競争 をまった くな くす わけですけれ ど

も,要 求性能の水準を示す規制のや り方にし

ます と,競 争 してその水準を達成す るわけで

す。ですか ら,規制か競争かというものの とら

え方は好 ましくないというのが私の考えです。

せ ん。 これ は,末 次 さん,鳥 井 さんが ご専 門

の分野 ですが,長 い 目で見 ます と,社 会 が決

め てい る と思 い ます。

そうします と,「 決意」の意味が曖昧 にな り,

拡 散 してい って,原 子力産業 であれば,商 品を

開発す る個 人,あ るいは企業が リスクを負って

市場に出てい くこ とになると思 います。その辺

を,別 の表現で言い ます と,結 局,市 場 といい

ますか,競 争 と規制 とい うことを,末 次 さんは

お っしゃったのではないか と思います。

会場からの質問

「決意」があって も決定 するのは

社会市場 に働 く規制と競争

司会 これ までの ご意見 を伺 って,私 な りに

理解 しま したのは,競 争 と規制,あ るいは秩

序 は,先 ほ ど鳥井 さんが言われ ましたが,短

期 的には 「マーケ ッ ト」,こ れは 「競争 」です。

中期 的に は「予測 とマー ケ ッ ト」,長 期的 には

さ らに 「決意 と予 測 とマー ケ ッ ト」であ る と。

ある意 味 では,「 競争 」は短期 的,せ いぜ い中

期的 です。 しか し,「 規制」 あ るいは 「秩 序」

は,や は り長期 的,あ るいは 中期 的で,そ う

い う意 味で は,鳥 井 さんがお っ しゃ って い る

「決意 」が ど うして も必要 に な ります。

とこ ろが,「 決意」とい うのは,特 に原子力

の場合 に,特 定 の人,特 定 の企業 が決 意 を し

て も,そ れ でいけ るこ とには なか なかな りま

司会 バネルで取 り上げたいテーマには,国

際問題その他 いろいろあ りますが,時 間の制

約 もあり,こ こで会場からご意見,ご 質問を

いただきたいと思います。

〔質問〕日韓 ・日口問の

電力国際自由化について

質間者 鈴木(日 本製鋼所)

ヨーロッパでは既に実施されている電力の

国際 自由化について伺 います。

地勢的な問題はあ りますが,日 本 と近隣の

韓国,ロ シヤ との間に電力の輸出入の自由化

ができますと,電 力が必需品であるゆえに,

国際関係がより密接になり,ひ いては国の安

全確保につながるかと思います。その辺,今

後の動向についてお聞きかせ願います。

〔回答〕近隣関係国の

政治的,社 会的な成熟度次第

末次21世 紀 をに らんで大変に示唆に富んだ
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ご質問だ と思います。北東アジアのよき善隣

友好関係が,セ キュ リティ対策に優先する1

つの大 きな国民的課題 ですから,そ れに向け

た政治体制,経 済体制 を構築 してい くのは,

極めてグレー ドの大 きな21世 紀の我々の課題

です。

その中で,電 力の共同体,共 同市場は構想

できるのか とい うご質問か と思います。電力

は,供 給が遮断 したら社会的影響,経 済的ロ

スが大 きく,極めてセンシティブな商品です。

ヨー ロッパや北米では既 に始めていますが,

このような商品を国家間で取引するところま

でい くには,そ の地域が政治的,社 会的に相

当成熟度を増す必要があ ります。

技術的には,韓 半島,あ るいは極東 ロシア

の資源を使って発電 をし,送 電 をすることが

経済的競争の優位性があるのであれば,可 能

性は出てきます。いま使用できる直流送電シ

ステムを導入すれば,か な り遠距離でも,ロ

スの少ないネ ットワークは可能です。技術的

には丸 きり夢物語ではあ りません。

問題は,そ のべ一スにある近隣関係国の政

治的,社 会的な成熟度でして,そ の関わ りが

極めて大 きいと思います。

〔質問①〕原子力発電には独立電源に必要な

負荷追従性があるか

質問者 平戸(八 戸工業大学)

化石燃料は有限なるがゆえに原子力が必要

である。 また,化 石燃料は炭酸ガスを出すけ

れども,原 子力はほとんどゼ ロであり,環 境

面で優れている,と 原子力関係者がよ く言わ

れます。

これ を聞いて,常 日頃疑問に思ってお りま

すのは,そ れでは原子力は独立した電力源に

な り得 るかということです。 とい うのは,原

子力発電所は,い ま,べ 一スロー ドとしてフ

ル稼動させています。電力全体の負荷率は,

夏季に昼間100%で も,夜間は極端には40%ま

で低下 します。原子力発電所単独で,そ のよ

うな負荷変動に対応できるので しょうか。さ

らに,負 荷追従に向けた技術開発は試み られ

ていますか。

〔質問②〕各電源の発電 コス トに関する

負荷率を含めた数字の公開を

前の質問に関連 しますが,電 力のコス トは,

石油火力が高 く原子力の方が安 く発表されて

います。これには先ほど申しました稼動率が,

原子力はフル稼動 ですが,石 油火力は極端に

言えば半分です。結局,稼 動率の差がコス ト

差に出ているのではないで しょうか。情報公

開とよく言われますが,そ の辺の情報の正確

さが何 とな く納得できないのですが。

〔回答〕経済性の比較に必要な

ベス トミックスからの制約

榎本 大変 に重要なご指摘 をいただいたと思

います。当社では,セ キュ リティの観点か ら,

エネルギー源の多様化,エ ネルギー源のベ ス

トミックスを行ってお り,原 子力,石 油,天

然ガスを一定の割合で入れています。

それぞれの コス トを考えます とき,今 おっ

しゃったことは大変大事な点になります。原

子力は,固 定費が高い施設で,設 置後はでき

るだけ利用率 を上げることが,経 済性に寄与

しますので,一 定運転 をしています。一方,

火力の方は,一 定運転 しているものもありま

すが,か な りのものは負荷追従 をしています。

原子力 も,技 術的にはもともと負荷追従で
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きる設計になっていますので,や ろうと思え

ば可能ですが,火 力でやった方が,全 体 とし

ての経済 陸がいいとい うことです。

したが って,火 力と原子力の経済性 を比較

するとき,今 ご指摘の とお り,火 力の平均負

荷率56%を 入れて計算 しますと,火 力の発電

費は見かけ上高 くなったりしますので,そ の

値 と比較 して,原子力が安 いとはいえません。

ですから,原 子力 ・火力の経済性の比較に

は,ベ ス トミックスという運営上の制約によ

る利用率 を考えて比較す る必要があると思い

ます。

なお,通 産省から定期的に出されている各

種電源の発電費比較の中には,利 用率が合せ

て比較 されています。

〔回答〕温暖化防止に

原子力IOO%で はな く

バランスあるエネルギー使用で

谷 ロ おっしゃるとお りと思います。私が理

解 しているのは,電 力供給を炭酸ガスの排 出

面か ら原子力100%が いい と主張 しているの

ではな く,各 エネルギー間のバランスがいる

ということだ と思います。つ まり,発 電電力

量の30数%を 占め る原子力 をやめれば,そ の

分CO2が 増えることになるので,原 子力をバ

ランスよく使用す ることが,温 暖化防止上,

重要な意味があることと思います。原子力が

CO2を 排出す る発電のすべてに代 わ り得 る

可能性 を持つ とまでは,考 えられていないと

思います。

〔質問〕原子力関係者への意見と要望

発言者 久野

天然ガスと原子力 をコジェネすると,効 率

は50%ぐ らいに上 るという,平 田賢教授(芝

浦工業大学)の 論文があり,ア メリカのバ ッ

テル研究所か らも出されています。わが国が

これまで原子炉50数 基つ くってきた中で,こ

のような方法が取 り入れられなかったのは,

なぜで しょうか。

もう1つ は,先 ほ どの岡先生のお話に,原

子力の創始期 か ら苦労 を重ね なが ら開発に

携 ってみえた方々が,遠 か らず リタイヤのお

年 を迎えるとのことです。このような方か ら,

忌悸のない貴重な意見 を伺 う機会がほしいと

思 います。 また,21世 紀に入 る前にいろいろ

な問題の整理 をお願いします。

最先端で,未知の技術がいっぱいあるのに,

東大では人気が落 ちて,成 績の優れた学生が

学科に集 まらないのでは,原 子力の将来が危

ぶまれます。優秀な学生が集まる,魅 力ある

技術分野に育て上げてほしい し,そ れは関係

者皆 さんの責任だとも思いますが。

〔回答〕大事なことは,意 欲ある人が

必要数集 まってくれること

鈴木 時間がな くなりましたので,私 から今

のご意見に対 してお答えします。

最後の点ですが,将 来の世代が原子力の大変

重要な役割 を担 うのはご指摘のとおりです。た

だ,私 ども大学にいる者が感 じますのは,今 の

状況は,原 子力の仕事に興味を持つ学生が少な

くなっていることです。人気のある学科に成績

のいい学生が集 まる傾向は確かにありますが,

本当に適 腔があるのかが,し ばしば問題になっ

ています。むしろ大事なことは,意 欲のある人

が必要数だけ集まって くれる状況を,今 後もつ

くってい くことと思っています。

そうい う意味で,で きるだけ情報 を開示 し,
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よ り広 く多 くの人々が原子力に関心 を持 た

れ,ま た適切な,先 ほど鳥井 さんがおっしゃっ

たような意味で長期的な取 り組みについての

合意 といいますか,理 解が得 られ るようにす

ることが大事 と思 っています。

パネ リス トか らの補足意見

司会 時間がありませんので,お 一人ずつ補

足をお願いします。

再整理がほ しい各エネルギー源の役割

鳥井 ベス トミックス という言葉が よく使わ

れます。 しか し,ど のエネルギーが どういう

役割 を果たすのかについて,必 ず しも明確に

なっていません。

そこをはっきりしないまま,原 子力関係者

は,例 えば新エネルギーはあまり役に立ちま

せんね といい,新 エネルギーの人たちは,い

やいや,こ んなに役に立ちます よと主張 し,

社会的に未整理の状態のまま,そ れぞれが自

己の枠組内で勝手な議論 をしてきたきらいが

あ ります。

21世紀 を迎えるにあたって,ま た今度の原

子力長計の場においても,エ ネルギー源のそ

れぞれの役割をどう考 えてい くのか,き ちっ

とした整理 をす る必要があると思います。

国際的共同体づ くりに必須な

国内市場ベースの技術

末次 先ほ ど,谷 口先生から,原 子力の世界

はグローバルな戦略的提携をどう考 えるべ き

か という,大 変に重要な問題提起がありまし

第22巻 第3号(1999)

た。

機器メーカーであれ,発 電会社であれ,あ

るいは核燃料サイクルのどこかに位置す る企

業群で もいいのですが,こ れ らが戦略的共同

体 を指向 したとき,原 子力発電市場が今後に

伸び得 る地域は,ア ジアになります。

その とき,50数 基の原子炉をつ くり上げ動

か しているという,世 界屈指の原子力発電市

場に立脚 したわが国のプレーヤー達が,ど の

ように したら戦略的共 同体制 を目指せ るの

か,そ のメリットを体現できるのかは,大 変

に大 きなテーマ と思います。

やは り,国 内市場がべ一スにな ります。国

内市場が空っぽの状態で世界に出ていった産

業は,産 業革命以来あ りません。ナショナ リ

ズムといわれるか もしれませんが,自 前の国

内市場 に立脚 した技術の萌芽 と発展があって

こそ,初 めて リスクをかけた対外チャレンジ

が可能 と思います。

フランスに学ぶべき

国際競争力の意図的形成

末次 わが国では,確 かに50基 を超える原子

炉をつ くりましたけれ ども,フ ランス型にあ

る国際競争力のつ くり方ができて きたかが問

題です。

フランスは,130万kWと90万kWの 軽=水炉

しかサイズを許可 していません。限定 したサ

イズと炉型に集中し,そ の上に立つ原子力産

業 も寡 占化 しています。このフランスモデル

のよしあしは別 にして,少 なくとも産業を育

成し,国 際競争力 をつけていく意図は明白で

す。そして,原 子力発電を支えるロー ドカー

ブは,原 子力発電が大きなシェアを占めても

動 くシステムをつ くり上げてお り,こ こにも
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優れた意図が見 られます。

我々は,こ のような産業的,市 場的な土壌

をつ くらない限 り,戦 略的共同体制の具現は

難 しいと思います。 自由化,競 争化でこれ を

やるデザ インを急 ぐ必要があ ります。

優秀な人材を集め るためにも

技術に社会性 ・人間性の内生化を

谷 口 先ほど,東 大の本郷進学で原子力,い

やシステム量子工学科希望者の人気が低いと

申しましたが,大 学に奉職する者 として,私

はこの問題 を深刻に受け とめなければいけな

いと思っています。先ほどの先端性 とかパイ

オニア性 も含めて,大 学の知,知 識,知 恵の

レベルで,大 学関係者は精いっぱい,必 死の

努力が求められます。

私 も,人 生の半分以上を原子力関係の仕事

に過ごしてきましたか ら,次 の世代の優秀な

人たちに,是 非 とも原子力に興味 をもってほ

しいと願 っています。ただ,学 生は,別 に先

生の言うことを聞いて進学学科や将来を決め

るわけではな くて,メ ディア も含めて社会が

何 を考 え,何 を期待 しているのか,何 に価値

を置いているのかによ り決めています。先ほ

ど来いろい ろ出てきました社会 的な合意形

成,特 にこれから情報化が進む,地 方分権化

が進む という流れの中で,い わゆる高度大衆

民主主義的な社会のいい面を生かしなが ら,

どうや って原子力のアクセプタンスを高めて

い くかになります。

まさに,こ の社会性や人間性 を技術の中に

内生化 させ なければいけないのはこの点で

す。学生はそういうことに とりわけ敏感です

か ら,特にメディアと政治の世界を初め とし,

産業界が何を望んでいるのか,大 学と産業界

の新 しい協力関係はいかにあるべ きかも含め

て,こ れか ら是非 ともそういった社会的な側

面 を取 り込む努力をしなければいけない,と

痛感 しているところです。

新 しい原子力技術に

あわせて内生化すべき世界性

谷口 原子力の受容性 を高めることに関連 し

てもう1つ 。

最近は,学 生 もメディアも,情 報化の反映

により世界の情勢 も考慮に入れますので,合

意形成は,国 内,あ るいはローカルな自治体

や地方分権の中だけではな く,そ ういうミク

ロレベル とグローバルレベル とあわせて進め

ねばならないという,難題に直面しています。

欧米で原子力が足踏みしている間に,日 本

が地球環境やセキュ リティの分野で貢献 しよ

うとするのであれば,足 元,地 元とともに,

世界的な合意形成や理解が必要です。この点

も,新 しい原子力技術の中に是非内生化 して

い くべ き課題,世 界性の問題だと思います。

ま と め

司会 時間が参 りました。 ここで本 日の討論

会 を簡単にまとめたい と思います。

1つ が,21世 紀の原子力 を考 えるとき,世

界的に通用するエネルギー源であらねばなら

ないこと。それには,経 済性の抜本的向上は

当然ですが,革 新的技術の開発が不可欠とい

う指…摘があ りました。

2点 目が,エ ネルギー ・セキュ リティの重

要 なこと。鳥井さんも申されましたように,

エネルギー ・ベス ト・ミックス とよく言われ
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ますが,ど のようなバランスにあるべ きかの,

深化 した議論が必要なこと。その点に関 して,

競争 と規制,秩 序のバランス,外 部不経済の

内部化のこ指i摘もあ りましたし,地 球温暖化

対策上のメリッ トなどを考慮 した他電源 との

平等な競争条件の整備が必要 との話が出まし

た。

3点 目が,革 新的技術開発です。榎本さん,

鳥井さんが指摘された点は,多 様 な選択肢を

可能にする開発戦略で した。特に複数の選択

肢を示すこと。また,そ れに必要な知識基盤

技術基盤を構築す る必要があるということで

した。

4点 目が,新 たな視点に立った国際的展開

を図るべきということ。特に,ア ジア市場 を

考 えた とき,日 本 の原子力 による リーダー

シップが必要だ ということ。そうい う意味で

は,時 間がな くてあまり触れられませんでし

たが,ア ジアにおける核不拡散対応について,

わが国か らの原子力機器や核不拡散型原子炉

の輸出,あ るいは燃料サイクルの開発,こ れ

らのこともご意見の中にあ りました。

5点 目が,原 子力 ・エネルギー問題に関す

る総合的学問体系を考えてい くべ きとい うこ

と。その意味は,自 然科学はもとよ り,人 文

科学,社 会科学を包含するいわゆる原子力学,

あるいはエネルギー学 というのでしょうか。

そのような体系の構築 を指向すべ きとい う提

言があったと思います。

最後になりましたが,私 の記憶によります

と,本 日のシンポジウムを主催 されたエネル

キー総合工学研究所の設立趣旨の中に,エ ネ

ルギー ・環境問題に取 り組む産官学連携の重

要性 と,そ の推進に関する同所の役割が述べ

られていますが,本 日ご指摘いただいた点は,

多様 な知恵を糾合す る場 としてのシンクタン

ク,具 体的にはエネルギー総合工学研究所の

役割が,ま さに浮 き彫 りになったのではない

か と思いました。

これをもちまして,パ ネル討論会 を終了さ

せていただ きます。長時間にわたるご清聴 と

ご協力をいただき,あ りが とうございました。

(拍手)
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総括 とりまとめ ・閉会挨拶

稲 葉 裕 俊 僻講 ギー総合工学研究所)

エネル ギー総合工 学研究所専務理事の稲 葉 でござい ます。

本 日は,400名 を超 える皆様に,朝 か ら長時間 にわた り熱心に第16回 エネルギー総合工

学 シンポジウム をご聴取いただ きまして,誠 にあ りが とうござい ました。

本 日のシンポジウムは,「21世 紀社会 と原子力」をテーマ として開催 させ ていただきま

した。

午前 中の基調講演に は,「21世 紀社会 におけ る原子カ ー期待 と責任 一」と題 しまして,

東 京大学 の近藤駿介教授か ら,21世 紀の社会 の展 開,新 たに中核 となる技術 の見通 し,

エネルギー,環 境 問題 につ いての グローバルベー スの広範 な展望 をお話 いただ くととも

に,そ れ を踏 まえて21世 紀 において原子力が引 き続 き重要 な役割 を果 た してい く可能 性

と,そ のための条件 について総括的 に語 って いただ きました。

続 きま して,「21世 紀 の 日本社会 におけ る原子力広報のあ り方 を考 え る」と題 しま して,

学習院大学の 田中靖政教授 か ら,原 子力の平和利用の スター ト,環 境 問題 の クロー ズア

ップ され た20世 紀 をふ りか えっていただいたのち,原 子力広報の戦略 目標か ら情報伝達

手段,原 子力広報 に期待 され る効果 につ いて述べ ていただ くとともに,よ り能動的 な と

申 しますか,積 極的 な情報発信 型の広報 の必要性 な ど,原 子力広報のあ り方 につ き,明

快 にお話 をいただ きま した。

午後 にな りま して,電 力 中央研 究所 の矢島正之研究参事か ら,「 電力 自由化 と原子力」

と題 しまして,競 争導入が原子力発電の開発 に及 ぼす影響や,各 種の市場 自由化 モデル

下での原子力開発 の可能性 など,わ が国におけ る今後 の電力市場 自由化 のあ り方につ い

てのインプ リケー シ ョンにつ き,ご 講演 をいただ きました。

続 きまして,「21世 紀の原子力技術 戦略」 と題 しまして,東 京大学の岡芳明教 授か ら,

21世 紀の技術 開発戦略 につ き,規 制緩和の進展 とい うビジネス環境 の変化への対 応 と,

火力発 電 との技術競争力 を今後の重要 課題 としつつ,わ が 国の原子力技術 開発の基本 的

なあ り方 とあわせ て今後検討すべ き具体 的原子力技術 につ き,斬 新,か つ野心的なお話

をいただいた ところでございます。

いずれのご講演 も大変興味深 く,多 くの示 唆に富んだ,誠 に有意義 な ものであ った も
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の と存 じます。講師の方々に厚 く御礼 を申し上 げ る次 第でございます。

これ らの講演に引 き続 きまして,本 日のプログラムの最後 に,「21世紀の原子力 を語 る」

をテーマ に東京大学の鈴 木篤之教 授の司会 の もと,パ ネルデ ィスカ ッションをただいま

お聞 きいただいた ところであ ります。東京電力(株)の 榎本聰明常務 取締役,ア ジア ・大

平洋エ ネル ギー フォー ラムの末 次克彦代表幹事,東 京大学の谷 口富裕客員教授,及 び 日

本経済新聞社 の鳥井 弘之論 説委員 をパ ネ リス トに,ご 討議いただ きました。

各パ ネ リス トの方々には,お のおののバ ックグラウン ドをべ一 スに積極的 にご発言い

ただ き,ま た司会 の鈴木先生 には,各 パ ネ リス トの ご意見 を的確 に分析,整 理 され た う

えでの司会 進行 な らびに と りまとめ を していただ き,誠 にあ りが とうご ざいま した。

パ ネルの展開は,今 後 の原 子力 問題全般 をめ ぐって重要な,基 礎 的横 断的 テーマにつ

き広範 にご議論 をいただ きました。原子力 をめ ぐる課題は 多岐にわたってお り,個 別 テ

ーマ ,い わゆ る各論 につ きましては十分 なご議論 をいただ く時間的な余裕 を設けて ござ

いませ ん で したが,そ うした問題 を考 える際の拠所や ヒン トも多分 に提供 され たこ とと

存 じます。午前中か らの講演 な らびにただいまのパネルデ ィスカ ッシ ョン を含む本 日の

シンポジウム を,皆 様方の今後の事 業活動,あ るいは研 究活動 にお役立 ていただければ,

主催 者 として大変幸 いに思 う次第でご ざいます。

21世 紀 に向かい,地 球環境 問題 が ます ます重要化す るなかで原子力へ の期待が高 まる

反面,電 力 自由化の進展,コ ス ト低減へ の要請 も強 ま り,依 然 として難航す る原子力発

電所の立地問題 と国民的合 意形成 の必要性,さ らには原子力の研 究開発利用 におけ る世

界 の トップ ランナーの一員 としてのわが国の役割へ の期待の増大 などか ら,今 後原子力

をめ ぐって取 り組むべ き課題 は,ま す ます複雑かつ難 しくなって きてお り,関 係者 の一

層戦略的 な対応が望 まれてお ります。

私 どもエ ネル ギー総合工 学研 究所 では,従 来か ら多岐 にわ たる原子力のテー マに関す

る調査研究 を,技 術面 は もとよ り,経 済的側面,社 会心理学的側面,制 度的側面 な ど,

多面 的な総合的観点か ら実施 して きてお ります。複雑化す る原子力エネル ギー問題 に当

研 究所 の特色 を生か しつつ今 後 も積極 的に取 り組 み,お 役 に立つ成果 を提供 して まいる

所 存です。

皆様 方におかれ ましては,私 ども(財)エ ネル ギー総合工学研究所の事業の運営 に一層

の ご支援,ご 協力 を賜 ります よ う最後にお願 い 申し上 げま して,閉 会の ご挨拶 とさせ て

いただ きます。

本 日は誠にあ りが とうございま した。

第22巻 第3号(!999)
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研究所の うごき

(平成11年7月2日 ～10月1日)

◇ 第8回 評議員会

日 時:7月30日(金)12:00～13:!0

場 所:経 団連会館9階906号 室

議 題:

第一号議案 理事および監事の一部改選 に

ついて

第二号議案 評議員の委嘱について

第三号議案 平成10年 度事業報告書お よび

決算報告書について

第四号議案 その他

◇ 第16回 エネルギー総合工学 シンポジウム

日 時:7月12日(月)

場 所:東 商 ホー ル(東 京商工会議所 ビル4階)

テーマ:「21世 紀社会 と原子力」

◇ 月例研 究会

第171回 月例研 究会

日 時:8月27日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会館5階501・502会 議 室

アーマ:

1.循 環 型経済社会 の構築に関す る最近の動

向

((株)三 菱総合研究所 地球環境研 究セ

ンター 循環 システム研 究部 長 中條

寛氏)

2.PFI導 入 の動向 とエネルギー・環境 問

題 との係わ りについて

((株)日 本 総合 研 究所 創 発 戦 略 セ ン

ター 副所長(産 業インキュベーション

センター マネージャー)井 熊 均氏)

第172回 月例研究会

日 時:9月24日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会館5階501・502会 議室

アーマ:

1.平 成12年 度 エネルギー関係予算等の概要

につ いて

一78 ～

(通商産業省 資源エネルギー庁 総務課

課長補佐 技術審査委員 村上博之氏)

2.電 力業界における西暦2000年 問 題の対応

状況について

(電気事業連合会 情報通信部長 早坂栄

二氏)

◇ 主 なで きご と

7月5日(月)・ 第1回 エネルギー経済環境予測

検討委員会

13日(火)・ 第1回 原子炉総合数値解析 シス

テム実用化検討委員会

14日(水)・ 第7回 原子力社会科学に関す る

検討会

・第5回 システムニーズ ・評価委

員会

22日(木)・ 第1回 原子力関連研究総合調査

WG

28日(水)・ 第2回 エネルギー研究開発戦略

検討会

8月2日(月)・ 第3回 エネルギー学に関する検

討会

4日(水)・ 第6回BWRサ ブチャネル解析

コー ド(NASCA)の ポス ト

沸騰遷移への適用性の研究委員

会

9日(月)・ 第1回 高速増殖炉利用システム

開発調査検討委貝会

16日(月)・ 第1回 温室効果ガス実測調査委

員会

24日(火)・ 第2回 高温ガス炉プ ラン ト研究

会

・第2回 原子力関連研究総合調査

WG

26日(木)・ 第1回 電力負荷平準化用 キャパ

シタシステム実証調査作業会

26日(木)・ 第1回DSM技 術検討委員会

～27日(金)

27日(金)・ 第1回WE-NET研 究 リーダー

会議

31日(火)・ 第1回WE-NET革 新 的 ・先導

的技術 に関す る調査 ・研究WG

9月!日(水)・ 第4回 エネルギー学に関す る検

討会

6日(月)・ 第1回IPCC等 に おける地球

季報エネルギー総合工学



9月7日(火)

8日(水)

14日(火)

21日(火)

22日(水)

温暖化対策技術に関する調査検

討委員会
・第8回 原子力社会科学に関する

検討会
・第1回WE-NET安 全対策WG

・第1回WE-NET革 新的 ・先導

的技術に関する調査 ・研究委員

会
・第6回 システムニーズ・評価委

員会
・第1回 超重質燃料油利用技術調

査委員会
・第9回 原子力社会科学に関する

検討会

◇ 人事異動

09月30日 付

(出向解除)

広瀬八州雄(プ ロジェクト試験研究部 主管

研究員)

真弓 正美(プ ロジェクト試験研究部 主管

研究員)

010月1日 付

(出向採用)

小林 芳照 プロジェクト試験研究部 主管

研究員

毛呂 達 プロジェクト試験研究部 主管

研究貝

小林 紀WE-NETセ ンター 主管研究

員

第22巻 第3号(1999)
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編集後記

本号は,7月 に開催 したシンポジュウム

の特集号であります。本 シンポジュウムは,

わが国の原子力エネルギーに関する産,学,

官のそれぞれの分野におけ るリーダの諸先

生方に参加願い,講 演 とパネルデイスカッ

シ ョンにおいて 「21紀社会 と原子力」につ

いて語 っていただいたもので,20世 紀 を終

わろうとするにあた り21世 紀 を望んで原子

力発電を会衆の皆様 とともに考 えたいとい

う企画によるものです。

その後,9月30日 に誠 に残念な東海村 の

JCO臨 界事故が発生 し,原 子力エネルギー

に対する国民の信頼を覆す ような出来事が

あ りましたが,同 シンポジュウムで語 られ

た内容 は,わ が国における原子力発電の将

来におけるあ り方 を論 じたものであ り,同

事故に関係 な く現時点で も,い ささか もそ

の意 義に変わ りはないと考 えています。

さて,本 年の ノーベル化学賞は,米 カリ

フォルニア工科大学のアー メ ド・ズベ イル

教授に授与されると発表 され ました。同教

授の研究では,レ ーザ光によるノフ トム秒

(千兆分の1秒)と いう極めて低 いパルス

を送って数百兆分の1秒 に起 こる化学反応

時の原子の振舞 を,ス ローモー ション映画

のように 目に見 える形で観測す ることに成

功 した画期的な もの といわれます。 これに

よれば,化 学反応,例 えば物が燃える燃焼

反応でもその着火から燃焼が終了す るまで

の原子の振舞 を可視的に見れるということ

になり,反 応現象の新たな理解に随分 と役

立ちそ うです。 ところで,原 子核 の分裂 を

基礎 とす る原子力発電の場合には,原 子 レ

ベ ルよりも微小 な世界であ り同様 の観測は

多分できないと考え られますが,将 来 もし

可能 となれば,筆 者のような原子力エネル

ギー を専門 としない者が懐 く 「核分裂 と臨

界現象 とは?」 「水 を抜いたら臨界が何故止

まる?」 「また緊急時に非常用炉心冷却装置

として水が使われ る訳は?」 などの初歩的

な疑問にたいし,よ りわか りやす く応えて

くれ ることにならないか と21世 紀への期

待 も込めて思いをめ ぐらせてお ります。

ノ」、刀i糸己一良β言己
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