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[新任挨拶]
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新 任 の ご挨 拶

稲 葉 裕 俊 偲議 董櫓 合工学耽 所)

私は,本 年7月12日 の当研究所の理事会において,吉 澤 均氏の後任 として専務理事に

互選 され就任致 しました。

当研究所は,昭 和53年4月 の設立以来18年半 を経過 し,こ の間事業規模においても陣容

においても着実に拡大 してきてお ります。 また,当 研究所の主要業務であ ります調査研究

事業につ きましては,年 年数多くの充実した成果が積み重ねてこられてお ります。

これも,通 商産業省をはじめ とする関係の省庁や大学のご指導,調 査研究事業における

委託元各位のお引立て,当 研究所の目的に賛同し,事 業にご協力を頂いている産業界等の

ご支援の賜物 と,こ の機会に厚 くお礼 を申し上げます。

このように発展 して参 りました研究所の専務理事に選任され,研 究所の将来に思いをは

せ ます時,職 務の責任の重さに身の引き締 まる気持ちで一杯であります。皆様方のご期待

に応えるべ く,微 力ではありますが誠心誠意努力して参 る所存でありますので,ど うぞよ

ろしくお願い申し上げます。

さて,皆 様 ご承知のとおり,エ ネルギーの安定供給確保は,わ が国の経済,社 会の発展

のために最 も重要な課題のひとつであります。 また,こ れに加えて,地 球環境問題 という

困難な課題にも対応 していかなければなりません。 これらの課題の解決には,エ ネルギー

の各分野における技術に頼るところが大であ ります。エネルギーに関する諸問題について

技術的な総合研究 を行 うとともに,そ の成果の普及につ とめ,こ れによってエネルギー技

術体系の確立 ・向上 を図ることとしている当研究所の果すべ き役割 りも,ま すます重要度

を増してきているものと考えてお ります。

エネルギー工学分野の調査研究機関 として,基 礎的,学 理的領域から,応 用的,政 策的

領域まで広範囲にわたって,国 や民間のご要請に応えて先見性に優れた最高水準の調査研

究成果を提供 してい くことが求め られているとの認識を持ちつつ,21世 紀に向けて当研究

所の堅実な発展のため専務理事の職務を全 うして参 りたいと存 じてお ります。つ きまして

は,前 任者同様,格 別なご指導,ご 鞭燵を賜わ ります よう重ねてお願い申し上げまして,

就任のご挨拶 とさせて頂 きます。
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[退任挨拶]
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退 任 の ご挨 拶

吉 澤 均(講 熱 鉾 総合工学研究所)

私 は,今 年(平 成8年)6月27日 付 け をもって当研究所専務理事 を退任致 しました。平

成3年7月1日 付 けで,第3代 目の専務理事 を拝命 してか ら,丁 度5年 間の在任期間 であ

りました。 この間,賛 助会員各位,通 産省等関係 ご当局並 びに関係 諸団体 の皆様方 には,

格別 の ご高配 とお引立 てを賜 りま したこ と,厚 くお礼 申 し上 げます。

当研 究所 は,「 エ ネル ギーの開発,供 給,利 用等に関す る諸 問題 につ いて,技 術 的側面か

ら総合 的に研 究 を行 う」 こ とを 目的 としてい る調査研究機 関(シ ンクタンク)で あ ります

が,そ の成果に基づ いて積極的 に政策提言等 を行 ってい くこ とが期待 されてい ます。

平成3年7月1日 の専務理事拝命の とき,山 本 寛理事長(当 時)か ら 「調査研 究事業 は

すべて任せ ます。好 きな ようにや って下 さい。 また,女 性職員 の活用策について も新 しい

見方 で考 えて下 さい」 とのお言葉が あ りました。一方,当 研究所 の所管官庁 であ る通産省

ご当局か らは,「 他 の研究機関 と比べ て,エ ネ総工研 は存在感が薄 く,"顔"が 見えない。

もっ と対外的活動 を積極 的に行 って,エ ネ総工研 の"顔"が 見 えるよ うに して欲 しい」 と

のこ鞭　が あ りました。私 の5年 間の専務 理事 在任 中は,こ れ らのご要望 と期待 に沿える

よ う研 究所業務 の展 開に心 がけて きた とい うこ とに尽 きるようです。

大変勝手乍 ら,在 任 中の5年 間に専務理事 として取組んだ主 な研究所事業 を挙 げさせ て

頂 きます。

① 「グラン ドソー ラーチャ レンジ」 キャンペー ン事 業へ の主催 団体 の一つ としての参画

(H3.8.20～H4.9.27)

②IEA国 際会議 「NewElectricity21」-21世 紀に向けての電力技術 と経営戦略一

(H4.5.12～5.14)開 催 の 日本委員会 の事務 局業務 の担当

③ 「21世紀の技術 とエネルギー ビジ ョン」の策定公表(H5.6)

当研究所 に 「21世紀 の技術 とエネル ギー委員会」(委 員長柏木孝夫東京農工大学教授)を

組織 し,自 主事業 として,「2030年 及 び2050年 におけ る我が国の1次 エネルギー 供 給構成 の

見通 し」 を策定す る とともに,こ れ を実現す るためのエネル ギー ・地球環境対策技術 の開

"(撃(撃一 一 〃画
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発 シナ リオをビジョンとして提案 した ものです。同報告書 は,平 成5年12月 電力新報社か

ら 「2050年へ の挑戦 一21世 紀の技術 とエネルギー ビジ ョン」として刊行 しました ところ,

4500部 を完売 し極 めて高い評価が得 られ ま した。

④ 「エネル ギー総合工学研究所第2次 中長期 ビジョン」 の策定(H5.3)

平成5年 度か らの5年 間 を対象期間 として,こ の期 間 を当研究所の 「実力強化 と対外展

開 の時代 」 と位 置付 け し,当 研究所が いか なる分 野の調査研究 を重点的 に実施 しようとし

ているか を,対 外 的に具体 的テーマ名 を挙 げて示 しました。

⑤創立15周 年 記念特別 シンポジウムの開催(H5.7)

⑥新水素エネル ギー実証研究 センターの新 設(H5.ll),及 び新水素エネルギー実証 ラ

ボラ トリーの開設(H5.12)

⑦WE-NETセ ンター準備室 の設置(H6.2),並 びにWE-NETセ ンター の発足

(H6.9)

⑧エネル ギー総合工学研究所寄附行為の改正(H7.8.3)等

彰
蓬

　

当研究所が 「基盤確立の時代」(第1次 中長期ビジョヨン)か ら 「実力強化 と対外展開の

時代」(第2次 中長期 ビジョン)に移行するに当た りましては,人 員の増強,事 業規模の拡

大 と多様化 という情勢に対応 して,組 織運営の効率化 と権限の委譲を達成する必要があり

ます。業務運営の効率化のためには,業 務のシステム化 を推進することとし,各 種規程類

の整備,プ ロジェク ト試験研究部の執務マニュアルの改定など成文の形で確立して来たと

ころです。また,権 限の委譲 を可能 とするため,各 部部長の組織規程上の権限,プ ロジェ

ク騰 研究部各部長の業務差蠣 人事権を明確にするとともに・部長補佐の職位を設 彰

け,各 研究グループの独立性の強化を図ったところです。

また,男 女雇用機会均等法の施行に伴い,女 性職員の積極的な活用 と研究所運営への貢

献の機会を拡大することとしました。オフィスのOA化,情 報化の進展に伴い,一 般事務

を担当する女性職貝の意識の向上 と戦力強化には目覚 ましいものがあり,研 究所収支構造

改善対策の提案 と実行,所 内事務担当者連絡会における所方針の周知,イ ベン ト業務の主

体的運営,「 季報」における女性研究員取材テームによる 「エネルギー施設訪問記」の連載

など活気ある活動が見られるようになりました。また,所 としては,一 律給与表の適用,

一般事務担当職における主任制度の創設など処遇面の改善 も図ってきたところです
。
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当研究所第2次 中長期 ビジョンもあと2年 を残 して終盤に来ていますが,昨 今の金利の

低下,景 気の低迷 もあ り,当 研究所の運営基盤は必ずしも強固なものではありません。今

後は経営基盤の強化 を図るとともに,研 究員一丸 となって受託研究の拡大に努め,委 託元

の期待に応える研究成果 を挙げていくことが,委 託元の信頼を獲得 し,継 続した研究委託

を開拓 していく方途だと思います。次の段階に飛躍す るためには,更 に一層 「プロ意識に

徹 した責任ある調査研究活動」を農開する体制 としなければならないと痛感する次第です。

㈱エネルギー総合工学研究所が時代の要請に応えて更に一層発展 していくことを祈念 し

て,専 務理事退任のご挨拶 とさせて頂きます。どうも長い間有難 うございました。

(現在:電 源開発㈱ 常務取締役)
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開 会 挨 拶

秋 山 守(購 震ルギー総合工学耽 所)

皆様,お は ようござい ます。本 日は大変お忙 しいなか,ま たお暑 い ところ,当 研究

所主催の第14回 エネル ギー総合工学 シンポジウムに ご出席下 され,ま こ とにあ りが と

うございます。

当研究所 は,皆 様 方のお力添 えを頂 きなが ら,エ ネルギー に係 わる諸問題 につ きま

して,総 合 工学の観 点に立った調査研究 を主体 に,活 動 を進 めて まい りま した。本 日

は,そ れ らの成果 を踏 まえ,ご 来臨 の講師諸先生方か ら原子力につ きま して,今 後の

長期的 な視 野に立 ちなが らお話 を賜 り,皆 様方 とご一 緒にいろいろ と考 えて まい りた

い と,こ うい う趣 旨で開催 いた した次第 であ ります。

ご多用の なか ご来臨賜 りました,通 商産業省資源エネル ギー庁 の谷 ロ富裕審議官殿,

な らびにご講演,パ ネルに ご参加 いただ くメンバーの方々に,ま ずは心か ら厚 くお礼

を申 し上 げます。

さて,こ こで,開 会 の ご挨拶 の一部 といた しま して,当 研 究所 の概要 をご紹介 申し

上 げ,か たが た原子力関係の調査研究活動 の状況につ いて,お 話 させ ていただ きたい

と存 じます。

当研究所 は,通 商産業省,産 業 界,お よび大学等の,ご 関係 の方 々に よる大変 なご

尽 力を もちま して,1978年 に設立 され ました。現在の所 員総数 は,約70名 であ ります。

これまで推進 して きま した調査研究 の活動 は,原 子力,化 石 燃料,新 ・省 エネル ギー,

そ して地球環境の4分 野 を主体 に展 開 して まい りま した。

近年新 しく発足 しま した研 究分 野の一つが新水素エネル ギーで して,こ れはいわゆ

る常温核融合 であ ります。実験等 を含 めて実証研究 を担 当させ ていただいてお ります。

もう一つが,WE-NET(水 素 利用 国際 ク リー ンエ ネル ギー システム技術)計 画

で して,こ れは工業技術院のニューサ ンシャイン計画 の うちの一プ ロジェ ク トですが,

当研究所 はその中で総合 評価や 革新 的 ・先導 的技術 の調査 に参加 させ ていただいてお
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次に,本 日の シンポジウムの対象で あ ります原子力分野の活動 を簡単 に ご紹介 申 し

上げ ます。

まず,新 型炉 の開発 に係 る調査研究であ りますが,こ れ は,大 き く分 け ます と,高

速炉の未来像 と日本型軽水炉の あ り方の2つ の研 究領域 にな ります。

高速炉は,将 来,わ が国のみ な らず世 界において も,ぜ ひ とも活用す る必要 のある

長期的 なエネル ギー源 であ るとい う認識の も とに,現 在,開 発が進め られてお ります。

当研究所は,長 期 的な観点 か らの未来像 の検 討 を行 ってお ります。発電,増 殖,安 全

の視点 に加 え,い わゆ るTRU(超 ウラン元素)や 核分裂生成物の消滅機 能 を備 えた

炉心概念 に関す る調査検討,さ らに,将 来の実用高速炉 プ ラン トをよ り魅力的にす る

ため の要素技術 の成立性 を確認す る試験等 を行 ってお ります。

日本型軽水炉につ きましては,現 在,軽 水炉 は,大 変順調 に稼働 を続けてお ります

が,さ らに,人 にや さしい軽水炉 の将来像 を求め まして,わ が国のみ ならず,近 隣ア

ジア諸 国の原子力発電導入計画 等の動 き,ま た欧米諸国の開発状況等 も踏 まえなが ら,

わが 国 として国際的に一層貢献 ので きる将来型の軽水 炉のあ り方 につ いて,精 力的に

調査検 討 を進めて まい ってお ります。

続いて,放 射性廃棄物・原子燃料 リサイクルに関する調査研究のお話に移 りますが,

そのなかの一つに廃止措置の研究があ ります。これは,最 終的に使用を停止 した原子

力発電プラン トの解体 と放射性廃棄物管理の問題でありまして,通 商産業省,な らび

に電力業界を中心 とする関連業界の方々で,昭 和60年 頃から,基 本的な政策シナ リオ

が検討されてお ります。現在,当 研究所では,最 近の知見に基づ きなが ら,よ り現実

的なシナ リオへの見直 しとともに各種検討の展開を図ってお ります。技術面のほかに,

関連 した法規制整備のための検討にも参加させていただいてお ります。

高レベル放射性廃棄物の地層処分 コンセプ トとクライテリアに関しましては,わ が

国の自然条件および社会条件 を考慮 した処分 コンセプ トとそのクライテリアのあり方

に関する検討を中心に,調 査研究を進めてお ります。

このほか,高 レベル放射性廃棄物処分の社会的受容に関する技術面からの対応の検

討や,TRU廃 棄物処分コンセプ トの構築のための安全評価の試算,ま たプル トニウ

ムの有効利用等に関 しては,軽 水炉でのプル トニウム利用 と回収 ウランのリサイクル
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蓬

彰
彰
彰
彰

彰
彰
彰
彰
彰

彰
彰
彰
彰

彰
彰
彰
彰
彰

彰
彰
彰
彰

彰
彰
ー

彰
彰
彰
箋

6 季報エネルギー総合工学



薫

ρー

蓮

彰

ー

彰
彰
蓮

ー

彰

の検討,な らびに高速炉投入シナ リオの解析など,政 策面ならびに技術面からの巾広

い調査研究活動 を展開してお ります。

第三に,「 システム解析」 を内容 とす る調査研 究活動が あ ります。

その一 つに軽水炉 の熱水力解析手法に関連 した研 究があ りますが,こ れは,学 術的

に基礎 の深い理工学研究がベー スに なってお ります。軽水炉型原子力発電プ ラン トに

お いて,今 後,よ り弾力 的で効率的 な運転 を行 な ってい くための,技 術的なサポー ト

の一環であ ります。

また,シ ステム解析 の手法 としましては,原 子力発電プ ラン トの設計,運 転,保 守,

あるいは安全評価 に必要 となる各種の現象解析 を高度化,詳 細化の観 点か ら支援す る

ための コンピュー タ ・シ ミュレー シ ョン技術 の研究 を進め てお りますが,こ れ らは,

国際的に も非常 に先進 的な仕事 として注 目されてお ります。

世 界全体 を見渡 したエネルギー ・環境問題 につ きましては,原 子力 を含めた トー タ

ルのエネルギー の利用 と,地 球環境 な らびに社会経 済 との両立 を念頭に,超 長期 的方

策 を検 討す る国家的ない しは国際的 な調査研 究プ ログラムが展開 されてお りますが,

当研 究所 にお きまして も,そ の一翼 としてエネル ギー ・環境 モデルの開発 を進 めてお

ります。

原子力と社会 との接点に関する調査研究 としましては,原 子力発電に対する公衆の

意識構造の解析 を目的とします原子力世論調査 と,原 子力発電の安全性,信 頼性の一

層の向上を図るための経営文化的な要因の分析,別 言します と,マ ネージメン ト・カ

ルチャーの分析 を進めてお ります。

簡単でございますが,当 所におきます原子力関係の調査研究の活動概要は,以 上の

とお りであ ります。

さて,こ こで,本 日の これか らのご講演 ならびにパネルデ ィスカ ッシ ョンを通 じま

して,皆 様 にお考 え願 いたい点 を,私 な りに要約 します と,次 の5点 になるか と存 じ

ます。

一つ は,長 期 未来 まで も見渡 した原子力エネル ギーの位 置づ けであ ります。エネル

ギー全体 のなかで,原 子力は人類 に対 していか なる役割 を持つ ものなのか,ま た,さ
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らに広 くは原子力に係 る総合 的な文 明のパ ラダイムに対 して何 が期待 され てい るの

か,と い った点であ ります。

二っ 目が,地 球環境 問題 との関係 であ ります。 これは,最 近,二 酸化炭素 による地

球 温暖化 問題 が クロー ズア ップ されてお りますが,そ の防止対策 を含めた総合的 な視

点の なかで,原 子 力が どの よ うな役 割 を担 うのが望 ま しいのか。 また,そ の実現 に,

どの ような技術 的,ま た政策的 な展開が図 られ るべ きなのか とい う問題 であ ります。

三っ 目は,技 術論か ら見 た原子力テ クノロジー であ ります。原子力 その ものの今後

の展開 を図 るために,ま た,一 般の産業技術 な らびに関連基礎 学術 の発 展のため に,

原子力テ クノロジーが果す と目され る先 導的な役割 につ いてであ ります。

四つ 目が,社 会変化への適応で あ ります。 迫 り来 る21世 紀 に向けて,ア メニティ指

向,環 境共生 等々が重視 され る社会 の動 向に対 して,原 子力 をいかにマ ッチ させ るか

とい う問題 であ ります。

最 後に,国 際協 力の問題が あ ります。わが国は,原 子力平和利用の研 究開発 な らび

に実用に関 して数 々の大変優れ た実 績 を持 ってお ります。 それ ゆえに,国 際社会か ら

広範 な協 力 と積極 的な リー ダー シップ を求め られてい るところであ ります。 この分野

を含めて,世 界へ の貢献 を,今 後わが国が どの ように進め てい くのか,新 しい世紀 の

幕開け を目前に した今,一 人一人が考 えてみ る必要 がある と思 います。

本 日の シンポ ジウムが,以 上 申 し上げ ました ことも含め て,皆 様でい ろいろ とお考

え頂 く上で実 り多 く有意義 な もの とな ることを確信 いた してお ります。

大変 簡単で ござい ますが,以 上 をもちまして私 のご挨拶 とさせて頂 きます。本 日は

まこ とにあ りが とうご ざいます。
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谷 ロ 富 裕 儂酷 講 議書源エネルギー庁) 謡

谷 ロでご ざいます。

私 は,働 エ ネルギー総合工 学研 究所 が,本 日,第14回 シンポ ジウム を開催 され,エ ネル

ギー分野 の重要課題 にます ます精 力的に取 り組 まれてい ます ことを,設 立 に関 わ りました

一員 として
,ま こ とに心強 く思 ってお ります。 また,今 回,「 拓け るか原子力の未来像 」と

い う,時 宜 を得 たテーマ を選ばれ ました ことに も,改 めて敬意 と感謝 を申 し述べ たい と存

じます。

シンポジウムへ の祝辞 には,本 来,エ ネルギー を巡 る通産省の最近 の政策や動静 などに

つ いて述べ るのが常か と思 われ ますが,こ こにご出席 の皆 さまは,こ の辺 りは知悉 されて

いる方ばか りと思 います ので,む しろ,私 が,こ の3年 ほ ど,パ リのIEA(国 際エ ネル

ギー機 関)で 石油 問題 を中心 にいわばセ キュ リテK問 題 を担当 してお りましたの と,6月

末,久 々 に帰国 しまして以来 この三週 間,原 発 問題 を中心 に,地 元,あ るいは関係者 の方々

とお話 しました感想 をもとに,極 めて個 人的見解 にな りますけれ ども,若 干述べ させ てい

ただい たほ うが,皆 さまのお役 に立つか と考 えてお ります。

私 は,原 子力に未来が拓 けるか否かは,文 字 どお り,世 界史的,人 類史的課題 だ と思 っ

ています。先 ほ どの秋 山理事長 のお話,あ るいは これか らのご講演の なかに もそ ういった

観点が入 って くると思い ますが,私 が特 に感 じますのは,冷 戦後,東 西対立が消滅 し,イ

デ オロギーの時代 が終焉 したあ と,知 的 な人々が何 に生 き甲斐や喜 びを求め るかであ りま

して,こ れには2つ の タイプがある と考 えます。

一っは
,生 き甲斐や喜 びを,社 会,大 きな既成の組織,技 術等の破壊に感 じる人であ り,

他 の一つは,た とえ苦労 があろ うとも,新 しい ものの創 造のなか に生 き甲斐 を見出す人 と

思 います。 もちろん,新 しい社会,新 しい技術 というものは,既 成 の もの に代 替 して創 り

出すプ ロセ スですか ら,こ の二つ を明確 には分け難いのですが,い ずれ に しまして も,新

しい ものの創造 とい う,苦 労 を伴 う前 向 きの努力に,い かに して社会 を動かす人々,特 に

技術者のエネル ギー を集 中 させ うるかが,今 後の重要 な課題 と思 っています。
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これには,い わゆる狭義の技術 に限 らず,働 エネル ギー総合工 学研究所の 「総合 」 とい

う言葉 が示 します ように,社 会 とか グローバ ルな諸問題 を取 り込んだ,巾 広 く新 しい取 り

組みが必要 と思 っています。

21世 紀 に向け原子力の新 しい未来 を開拓す るのは,ま さに難題 であ ります。現に ヨー ロ

ッパでは,フ ランスを除 く殆 どの国で,政 治的理 由によ り,原 子力はほぼ足踏み状態にあ

ります。一 方,ス ウェー デン とかス イス とか,国 民投票,住 民投票に よ りしば らく原子力

の推進 を止めていた国 も,最 近では,反 省 の気運 もいろいろ出てお ります。 日本 では,巻

町で住 民投票 の動 きな どが あ りますが,こ の辺は,諸 外国の情勢 も参考 になる と思 います。

日本,フ ランス,そ の他幾つかの国が一 まあ旧ソ連圏,申 国は ちょっ と別の範疇に入

る と思い ますが,い ずれ に しま して も,限 られた国が原子力推進に動 いているなか で,日

本 は,総 合 技術 力で最 も優れ,ま た,エ ネル ギー政策上 も地政学的に も,技 術集約型資源

のニーズが最 も高 く,そ の意味で,や は り日本 が,こ の分野 で,世 界に向け新 しい建設的

な貢献 をす るのは極め て大切 なこ とと思い ます。

最近,エ ネルギー情勢,特 に政策面では,構 造改革,規 制緩和 が進んでい ます。海外に

いて見てい ます と,日 本 のエネル ギー市場 におけ るグローバル化,規 制緩和 の流 れは,電

力,ガ ス,石 油 の分野 での改革が進み,ガ ソ リン価格 な どの低下 も見 られ ますが,こ れ ら

はまだ緒についたばか りであ り,今 後 さらに思 い切 った対応が必要 と考 えてお ります。

最近 よ く言われてい ますが,ア ジア を中心 を とした今 後のエネルギー需要の増加,ま た,

石油の中東依 存度の再上昇,こ れ らに伴 う需給不安定性 の増大 な どの問題 に対 して,最 近

IEAの 中で議論 されていますのは,危 機勃発後の対応 よ りは,発 生前に予 防す るほ うが,

はるかに知 恵 も努力 も要 る仕事 とい うこ とです。エネルギー ・セキュ リテ ィは,外 部か ら

与 えられ るものではな く,や は り国際 的協力 を通 じて,当 事者 自らが,日 々の努 力によ り,

作 り上げてい くべ きものだ とい うこ とです。

次に,い かに作 り上 げ るか とい う議論では,エ ネルギー需給が緩和 してい る現在,地 政

学的 な問題 も含 めて,中 長期的 なエネル ギー危機 の再発 防止に重点が移 ってお ります。 そ

うい う観点で 申します と,最 近 のメディア,テ レビ映像,あ るいはイメー ジを中心 とした

政治 は,短 期 的な視 点に流れ る傾 向が あ り,た ぶん21世 紀 のマルチメデ ィアの世 界や社会

は,政 治的には極 めて不安定 であるのみ ならず,長 期 的な課題へ の対応に,技 術 的に も政

治的 に も,な かなか難 しい時代 になるか と思 います。 また,産 業界 も厳 しい リス トラ,リ
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エ ンジニア リングの流れの中で,短 期的観点の コス ト低減 に傾 いてお ります。いずれに し

まして もそのよ うな背景が現実にあ り,他 方,セ キュ リティは,お よそ10年,最 近の環境

問題 まで含め た広 い意味 です と40～50年 の長期 に亘 る問題 で して,世 界の国々が,こ の問

題 を本 当に 自らが解決すべ き問題 として真正面か ら取 り組むの を期待 す るのは,難 しい感

じが します。

日本 では,「 安全 と水 はタダ」 とよ くいわれ ますが,こ れは イザヤ・ペ ンダサ ンが30年 ぐ

らい前に書 いた もの と思 います。 この 「安全」 とい うの は,「safety」 よ り 「security」 の

意味であ り,「水」を広義 に とれば,資 源 と環境 の問題 だ と思 います。最近 では,安 全保 障

は,沖 縄 問題や 日米安保 の問題が あ り,だ いぶ関心 を呼 んでいますけれ ども,広 い意味で

の経済セキュ リティや,軍 事 まですべ て含 めた総合安全保障の問題 につ きましては,こ の

50年 間,あ るいは もっ と長い500年 間,1000年 間 をとりま して も,日 本は歴史的に恵まれ過

ぎた環境にあ りました。 このため,ペ ンダサ ン流にいい ます と,日 本は,長 い歴 史のスパ

ンの 中で,文 化 的に も社会的 に も,そ うい う「security」の問題 に取 り組むのが必ず しも得

意 ではなか った とい う感 じが します。

私 は,原 子力の基本 は,安 全確保 と経済性その他 のバ ランスにある と思い ます。 そ うい

う訳 で,近 年 「safetyculture」 が高唱 されてお り,そ のため,こ の㈲エネル ギー総合工学

研究所 も,旧 ソ連 やア ジア諸 国 との協力 を含めてい ろいろ努力 されて きた ところですが,

や は り 「safetyculture」 と並ん で 「securitycUlturejの なお一層 の醸成が大事 なポイン

トと思 ってお ります。

もう一点 申 し上げたいのは,こ の3週 閲,地 元の方々,特 に首長 さん あるいは政 治家の

方 々 とお話 して います と,特 に 「もん じゅ」の事 故の後,原 発 の地元責任者 として痛み を

感 じる,肩 身の狭い思い をしてい る,地 元 は大変 な犠 牲 をは らっている,苦 労 してい ると

い うお話 を異 口同音に され ることです。

私 は,30年 前,東 海村か ら原子力発 電が始 ま り,"万 博 に原子の火 を"と の標語の もと,

敦賀1号,美 浜1号 が稼 動 しだ した頃は,非 常 に明るい,将 来に向け希望 に満 ちた時代 だ

ったの を鮮 明に覚 えてお ります。それが,将 来 に向け た挑戦 とい う感 じか ら,ど こで こう

い うふ うな痛 み,犠 牲,苦 労,肩 身の狭い思いになったか と,改 めて考 えているわけ です。

首長 さんたちは,「は じめの話 と相違 した様 々 な事故,故 障が発生 し,し か も,電 力会社,

政府 の対応が非常 に悪か った。 それ らが,不 信 と不安 をむ しろ高め る結果 となった」 と言
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われ るわけです。いずれに しまして も,こ こは単 に技術だけでは解決 しえない問題ですが,

絶 えず変化 し発展す る 「社 会」 との インター フェイスを大切に した,ま さに新 しいタイプ

の総合 的な幅広 い技術 をもって,よ り安全 で,よ り信頼性が高 く,地 元の人 たちによ り納

得 され る技術体系 を育て ない限 り,原 子力 は存続 しが たいのではないか と憂 えて います。

同時に,地 元 に負担 を集 中す るだけではな く,東 京や大阪な どの大消 費地 をは じめ とし

て,国 民的,全 国的 な課題 として取 り組 まなければ,原 子力問題 の解決 はあ りえませ ん。

いずれに して も,原 子力の ような新 し く,最 先端 の高度 な技術が,痛 み とか犠牲 とかでは

な く,21世 紀 におけ る人類の存続に向け,誇 り,責 任,希 望 などと結 びつ く技術 に,い か

に して転換 させ てい くかが根本的な問題 であ ると,こ の3週 間,多 くの方々 とお話 を通 し

て痛 感 した ところであ ります。

そ うい う意味 では,未 来 を拓 くとい うよ りも,現 実 は,い か にして原子力 の技術や産 業

を維持 しうるか,存 続 させ うるか とい う,い ま流行 りの言葉 でいいます と"sustainability"

と"survival"の 問題 となってお り,非 常に厳 しい課題 に直面 して います。

結論 としまして,特 に原子力技術 に携わ る方 々は,国 内の社会 に,ま た世界 の諸国にた

とえ逆風が吹 こうとも,む しろ厳 しい批判 に鍛 え抜か れよ り洗練 された,21世 紀へ向けた

技術体系 の創造 に努めて頂 きたい と思い ます。前 に も申 しま したが,こ れ までの秩 序に異

を唱え,技 術 の受 け入れ をただ拒むだけの人たちを も仲間 に取 り込み,ま た不安 を持 ちつ

つ黙 って見つ めている多数の人達 の気持 に十分 配慮 し,も ろ もろの障害 を乗 り越 えて推進

され るよう望 みます。つ ま り,そ の意味では,反 対 を唱える人 たちが誤信す る生 き甲斐,

喜 びのみに止 まらず,さ らに幅広 く一般 国民が抱 く不安,不 信の解消 をも含め て,き め細

か く,柔 軟 に包容 しなが ら,新 しい技術体 系 を創造 してい くこ とこそ肝心 と思 います。

現在 の世 界の中で 日本が生 き延びてい く路 は,技 術 を離れ ては切 り拓かれませ ん。 その

ような訳 で,原 子力技術 に携わ る方々には,た だい ま申 し上 げま した方向で,明 日の技術

の開拓に,相 携 えて一層の ご努力 を傾 注 され ますよ うお願 い したい と思い ます。

また,㈱ エネルギー総合工学研 究所 が,技 術 面での調査研究 に,中 心的な役割,あ るい

は触媒 的役割 を果 されるよ う心 よ り期待 してい ます。 このよ うな活動 を通 して,グ ローバ

ル化 が急速 に進 む今 日,こ の研究所が名実相備 えた世 界のシン クタンクへ成長 されん こ と

を願 ってお ります。 この研究所のなお一 層の発展 に,皆 さま方の こ鞭 捷 とご支援 をいただ

ければ と,最 後 に念願す る次第 であ ります。 どうもご静聴 あ りが とうござい ました。
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〔基調講演〕

IPCC第2次 評価報告書 と

各国の地球温暖化防止対策の動向

柏 木 孝 夫(東 膿 工大学 工学部 教授)
盤

一 鞭 繕雛 総繕繕㈱欝㈱㈱㈱撚 欝欝㈱繕

柏 木 で ご ざ い ま す 。

地 球 温 暖化 の 防 止 に,昨 今,CO2排 出 量 の 抑

制 が 強 く叫 ば れ て お ります 。そ の よ う な 中 で,

本 日は,私 が 日本代 表 者 の 一 入 と して 加 わ り,

昨 年 末 に作 成 さ れ ま し たIPCC(気 候 変 動

に 関 す る政 府 間 パ ネ ル,Intergovernmental

PanelonClimateChange)の 第2次 評 価 報

告 書 に あ ります 緩 和 策 を も とに,数 多 い エ ネ

ル ギー 源 の 中か ら,長 期 的 に 見 た 原 子 力 の 役

割 に つ い て お 話 した い と思 い ます 。

IPCCの 概 要

強い国際影響力を持つIPCC報 告書

IPCCは,も う皆さんご存 じと思います

が,国 連の会議体の一つでして,そ の任務は,

気候変動に関わる最新のあらゆる種類の科学

的知見を評価 し,IPCCの 母体であるWM

O(世 界気象機関)とUNEP(国 連環境計

画)を 通 して,各 国政府にア ドバイス とカウ
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ンセルを提供す るを目的 としてお り,1988年

に設立 されました。

IPCCの 特徴 を申します と,その第一は,

政府間パネルと銘打っていますが,そ の分科

会に世界有数の科学者の参加 を求め,科 学的

な解析 を行 っている点であ ります。

政治色は抜 きですか ら,別 に政府や政治家

の方から注文 を受けることはな く,私 は,全

く気楽に自分の考 えを述べてまい りました。

第二の特徴は,参 加 した科学者は,新 たな

研究 を行 うのではなく,既 に発表 された気候

変動に関す る研究を広 く集め,そ の評価 を行

うことであります。これは,な かなか大変な

作業 でして,研 究者 としての喜びもあまりあ

りません。 と申しますのは,わ れわれは,や

は り大学の教師であり,研 究者でもあります

ので,自 分で何か新 しい知見を得ていくのが

目標 でして,オ リジナルの世界に生 きる者 と

いえます。 このIPCCの 作業は,他 人の研

究を調べ るデータサーベ イ,ペ ーパーサーベ

イになるからです。

諸外国では,こ のペーパーサーベイは,か

な りアクティビティの高い仕事 と言われてい

ますが,日 本では評価が低いですね。要する

に,IPCCで 権威ある評価 をするために,

知見ある専門家に集 まるべ しとい うのが2番

目のポイン トです。

第三は,国 連組織が行いますので,作 成さ

れた報告書は,世 界各国および国際的な政策

決定に与える影響が極めて高い ものになって

お ります。

さて,こ のIPCCは,昨 年末,温 暖化に

関す る科学的知見,温 暖化の環境的 ・社会経

済的影響の評価,今 後の対策な どをまとめた

「第2次 評価報告書」を作成 しました。この

記事は,昨 年の12月16日 の 『日経』,『朝日』,

その他の一般紙,専 門紙の殆 どに掲載 されて

おり,そ こでは,人 間活動が原因で大気中の

CO2濃 度が増大 し,削減策をとらず,自 然体の

まま放置 します と,海 面水位の上昇など,地

球環境 に重大な影響 を来 たす と報 じていま

す。 しか し,今 回の第2次 報告書が,前 回の

第一次報告書 と全 く違 うポイン トについては

新聞に書かれてお りません。本 日は,こ の辺

についてお話したいと思います。

lPCCと 気候変動枠組み条約との関連

lPCCは 気候変動枠組み条約への

科学 ・技術情報の提供者

IPCCと 並 ん で地 球 温 暖 化 問 題 に 対 す る

国 連 活 動 に,UNFCCC(気 候 変 動 に関 す

る 国 際 連 合 枠 組 み 条 約,UnitedNations

FrameworkConventioRoRCIimate

Change,以 下FCCC)が あ り ます 。

IPCCとFCCCの 活 動 経 過 は,表1に

示 し ます とお り,IPCCが 先 に あ りま した。

1990年,第1次 報 告 書 の作 成 に よ り,CO2濃 度

の 増 大 に よ る地 球 温 暖 化 の ドラス テ ィ ッ クな

影 響 を明 示 し ま した 。 そ の結 果,各 国 政 府 は

こ れ を重 大 と受 け 止 め,地 球 温 暖 化 防止 に 一

定 の 国 際 的 枠 組 み が 必 要 とい う こ とに な り,

INC(政 府 間 交 渉 会 議Intergovernmental

NegotiatingCommittee)が 発 足 しま した 。

1992年6月 の リオ サ ミ ッ ト(環 境 サ ミッ ト)

で,日 本 を含 む155力 国 が署 名 を し,FCCC

が 成 立 し て お ります 。

そ の 後,INC議 長 は,1993年3月,IP
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CCに 対 し,規 制力 を持つFCCC第2条 の

解釈に関 して,科 学的,技 術的情報を提供す

るよう要請 してお り,そ れを受け,IPCC

は第2次 評価報告書の作成に着手 したわけで

す。

重要な意味 を持つFCCC第2条

FCCCは,第2条 で,そ の究極の 目的を

示 してお ります。

これは,極 めて重要な意味 を持 ってお り,

や さしく言います と,温 室効果ガスの濃度 を

将来あるレベルに安定化 させねばならないと

いうことです。

そのレベルに至 るのに,一 つは人間を含め

生態系が適応できる速度であ り,二 つ 目に,

人類の生存に必要な食糧の生産が脅かされな

いこと,三 つ 目に,先 進国はGDPが 高まり,

豊かな生活を享受 しているのに対し,発 展途

上国 も,今 後,同 様な生活を味わえるよう,

世界経済の持続的成長,SustainableDevelop-

mentを 可能とすること,こ の3条 件を打ち出

してお ります。

しか し,こ のような表現では,科 学的な具

体性に欠け,各 国の国情によりそれぞれに都

合のいい解釈が生まれて,国 際政治がまとま

るわけがあ りません。そ ういう意味で,IP

表11PCCと 気候 変動 枠組 み 条約(FCCC)の 活 動経過

年 IPCC FCCC

1990
8月 第1次 評価報告書 8月INC(政 府間交渉会議)発 足

の決議

1991 2月 第1回INC

2月1992年 補 足報告 書

5月 第5回INCに て条 約採 択

1992
6月 リオ環 境 サ ミッ トにて 日本 を含

む155力 国 が署名

11月 第2次 評価報告書作成に向けて
改組

3月INC議 長 がIPCCに,第2

条の解釈に関する科学的,技 術

1993
6月 第2次 評価報告書作成開始

的情報の提供を要請

12月 締約 国(批 准完 了 国)が50を 越

え,3ケ 月後 に条約 発効

3月 条約発効

1994
11月1994年 特別 報告 書(第1回CO

9月 第1回 国別報告書提出

Pに 報告)

2月 第11回(最 終)INC

1995
12月 第2次 評価報告書およびCOP

3月 第1回COP〈 締約 国会 議i)

向け統合報告書を採択

2月SBSTA(科 学 ・技術 的助 言

1996
3月 第2次 評価報告書出版 に関す る補 助機 関),SBI(実

施 に関 す る補 助機 関)

7月 第2回COP

1997 秋 第3回COP(於,日 本)
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CCは,要 請に基づ く今回の報告書のなかで,

このレベルに対 して実際の科学的な見地か

ら,温 室効果ガスの増大に伴 う影響,排 出抑

制に必要 な技術的対応策,そ の推進 と効果に

関す るシナ リオ,税 制面その他 による社会経

済的抑制策などを報告 しているわけです。

すなわち,IPCCが できて,INCが 発

足 し,リ オサ ミッ トが開催 され,条 約FCC

Cが 締結 され,第2次 評価報告書の作成へ と

展開 したわけです。

第1次 報告書の ときは,東 京大学の名誉教

授,い ま慶応義塾大学の茅陽一先生がメイン

でなされました。先生は,1993年 の春,東 大

の評議員になられ,東 大の石谷久先生 と私の

二人に,苦 労の多い仕事 と言われながら,バ

トンタッチを求め られました。私は,「国際協

力になるのであれば,大 学の教師ですか らや

ってみたい」 と申し上げて,第2次 報告書作

成に最初か ら参画させていただくことにな り

ました。

べましたように,温 暖 化の産業界に及ぼす影

響,選 択が求められる温室効果ガス削減のシ

ナ リオ,シ ナ リオに対す る削減策,対 応策の

提言を行 ってお り,構 成は全28章,約1,000ペ

ージの膨大なもので して,執 筆代表者の一人

にな りました私が,そ のうち60ページを書か

せていただきました。

第3の 作業部会は,「社会経済的側面の対応

戦略」 ということで,こ こには慶応義塾大学

商学部長の黒田昌裕先生が入っておられ,構

成は全11章,抑 制策の公平性,課 税策などに

関してのコメン トをしています。

IPCC全 体の議長は,ス ウェーデンのス

トックホルム大学のボー リン教授がなられま

した。報告書は,各 作業部会それぞれ1,000ペ

ー ジ,合 計3,000ペ ージにもなってお ります。

第2次 評価報告書の成果

読 まれ るための要約版 『SPM』

COPに 向け採択 された 『総合報告書』

報告書は,3作 業部会 に別れて作成 しまし

たが,私 はその第2作 業部会でした。

第1作 業部会は,「地球温暖化の観測事実 と

予測」について報告 し,気 象学者の方が多 く

参加 してみえました。第2作 業部会は 「温暖

化の影響評価 と緩和策」について取 りまとめ,

メンバーは主に工学系の方々でした。「影響」

「適応」 と 「緩和」がキーワー ドで,前 に述

このようなページ数の,し か も英文の報告

書になりますと,わ れわれメンバーに参画 し

ている者でも全部を読むのは難 しく,まして,

一般 の方に読まれるわけはありません。一字

一句について行われる承認作業は,申 すまで

もなく不可能 というわけで,SPM(政 策決

定者のための要約版,SummaryforPolicy

Makers),3作 業部会の合計で60ペ ージが作

られました。

私が担当しました 「産業に関する緩和策」

の章は,60ペ ージ書いた報告書のうちSPM

に入ったのが大体1ペ ージ弱,約1%と もな

る圧縮でしたが,そ れが全体に読まれるとい

うのがSPMで す。

このようにして作 られたSPMで したが,

これは単なる報告書の要約版であ り,さ らに

国連のFCCCが 要請 した,第2条 の解釈に

適切な表現に改めた 『総合報告書』案が作 ら
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れました。この最終案は,政 府 と専 門家によ

るレビュー を経 た後,1995年12月11日 か ら15

日に,ロ ー一マで開催されたIPCC第11回 総

会でCOP(気 候変動枠組み条約の締約国会

議)向 けに承認され る運び とな りました。

このようにして,初 めにIPCCが あり,

INCが 設置され,FCCCが 締結にな り,

その第2条 に結び付けるべ く今回の第2次 評

価報告書の作成が始 まり,でき上った3,000ペ

ージの報告書を60ペ ージのSPMに 圧縮 し,

最終的に 『総合報告書sに まとめたところが

今 回の最大のポイン トです。

新聞には報告書の 内容 が書 いてあ るだけ

で,こ の経緯は書かれておりません。 このフ

レームワー クが極めて重要なことを,ご 理解

願いたいところです。

この 『総合報告書』が採択 されたことによ

り,IPCCとFCCCは 切 っても切れない

関係に入 り,IPCCの ワークは,FCCC

が存続する限り,こ れか ら永遠に継続する可

能性が出てきたことにな ります。すなわち,

締約国会議で何か調整 を要する問題が起きた

ときには,こ の 『総合報告書』の記述がその

まま判定のべ一ス となり,IPCCの 成果,

活動 自体が法的規制力のあるFCCCと 切 り

離せな くなったのが,今 回の成果であるとい

えます。

ここで,内 容面か ら第2次 評価報告書のポ

イン トを整理 してみ ます と,第 一が,最 近の

地球の温暖化傾向が,石 油,石 炭の燃料など

の人間活動により大気中のCO2濃 度が上昇 し

たためだと結論 し,将 来の温暖化防止には,

思い切ったCO2排 出量の削減が必要だ と指摘

した点にあ ります。

また,こ の報告書では,1990年 の第1次 報

告書を全面に見直 しをしてお ります。前回は,

温暖化 と人間の産業活動 との関連は明 らかで

ない としていましたが,今 回は人間活動が原

因だ と断定 しております。温暖 化の影響では,

2100年 には,大 気中のCO2濃 度の増加によっ

て,地 球の平均温度 は約2度 上昇 し,海 面水

位 は50cm上 昇すると前回の予測値 を修正 し,

海面上昇によって高潮などの危険にさらされ

やすい人口は,現 在 より5千 万人増加す ると

しています。

また,大 気中のCO2を,産 業革命以前の濃度

の2倍 である550ppmで安定させ,温 暖化 を食い

止め るには,2100年 に世界全体のCO、排出量

を,現 在の値に比べて33%に まで減 らす こと

が必要 と試算 しています。

CO2低 排出のシナ リオを示すLESS

ここで,本 シンポジウムの主旨に関連が深

い第2作 業部会第19章 「エネルギー供給部門

における緩和策」についてお話 します。

この章の代表執筆者で,取 まとめの中心 と

な り活躍されたのは,東 京大学の石谷久教授

でした。

この章に関係した執筆者はお よそ20人 で,

そのなかには熱心にバイオマス ・エネルギー

を支持す る研究者が多 く,加 えてもう一人の

代表執筆者,ス ウェーデン,ル ン ド大学のヨ

ハ ンセン教授は,ま さにバイオマス ・エネル

ギーの信奉者 といえる人で した。

バイオマスは,燃 焼時にはCO2を 放出 しま

すが,生 長時には吸収,固 定 しますので,大

気中のCO2に 関してはプラス・マイナス・ゼロ

という考 えがあり,食 糧生産 と競合す るバイ

オマス生産用地が確保できれば,CO2濃 度の

第19巻 第3号(1996)
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抑制に極めて有効なエネルギー となります。

このようなこともあ り,エ ネルギー供給部

門の緩和策は,当 初,バ イオマスー辺倒でし

た。石谷先生は,こ の偏重か ら脱却 し,バ ラ

ンスある報告書の作成に大変苦労され ること

になりました。

ここでご紹介 したいのは,現 在増加 しつつ

ある大気中CO2濃 度の安定化 を図るため,か

な り極端な限界的な削減策により,地 球規模

のエネルギー ・システムの可能性を探 る 「思

考実験」 として検討 されたLESS*(Low

CO2-EmittiRgEnergySupplySystem,二

酸化炭素低排出エネルギー供給 システム)で

あ ります。

図1は,21世 紀の需要レベルの変動 を満 た

すために,バ イオマス促進ケース(BI),原

子力促進ケース(NI),天 然ガス促進ケース

(NGI),石 炭促進ケース(CI),お よび

1992年 に作成された 『補足報告書』にあるI

S92と いう高エネルギー需要ケース(HD)

の5ケ ースについてなされた,様 々なエネル

ギー源の組合せを示 しています。

なぜこのような検討がなされたかの背景 に

は,エ ネルギー供給 システムは,非 常に慣性

が大 きく,し か もインフラを伴 うため,そ う

簡単に対応策への転換ができないことが挙げ

られます。すなわち,2010年 とか,2020年 ぐ

らいのことを取 りあげて も,大 した変化が見

られ な い た め,そ の効 果 を は っ き りさせ る た

め に は,超 長 期 の2100年 を考 え て 分 析 す る 方

が わか りや す く,ま た 必 要 が あ る と い うこ と

で す 。

ま た,エ ネ ル ギー シ ス テ ム は,図1に も見

られ ま す よ う,個 別 に は 数 多 くの オ プ シ ョン

が あ りえ ます が,ト ー タ ル で み て,CO2濃 度 を

安 定 化 す る ま で排 出 量 を削 減 す るに は,か な

り強 力 な 方 法 を と らな い と達 成 で き な い とい

う こ とで す 。

私 は,数 年 前,資 源 エ ネ ル ギ ー 庁 長 官 の ご

指 示 を受 け,21世 紀 の 技 術 とエ ネ ル ギー ・ビ

ジ ョン に つ い て,『2050年 へ の 挑 戦 』とい う本

を,私 が 委 員 長 とな って 検 討 を行 い,㈱ エ ネ

ル ギー 総合 工 学 研 究所 よ り刊 行 し た こ とが あ

ります 。 そ の と き,検 討 の対 象期 限 は,予 測

が で き る 目一 杯 の と こ ろ と して,2050年 に し

ま した が,IPCCで は2100年 を長 期 予 測 の

ター ゲ ッ トに充 て た こ とは,ま さに 一 つ の 英

断 とみ て い ます 。

避けて通れない原子力の利用

原 子 力 に 話 を進 め ます 。

世 界 の エ ネ ル ギ ー 消 費 量 の 予 測 を図1で 見

ます と,1990年 をべ 一 ス に して,原 子 力 促 進

ケー ス の と き,2025年 で お よ そ30%増 に,2050

年 で55%増 で1.5～1,6倍 の増 加 に,ま た高 エ

ネ ル ギ ー 需 要 ケ ー ス の と き2050年 で1.9倍 の

`

*LESSの 前提は,以 下の とお りとされた。①世 界の人 口は,1990年 の53億 人か ら,2050年 には95億 人,2100年

には105億 人に増加す る。②GDPは,2050年 までに7倍(先 進 国では5倍,発 展途上国では14倍),2100年 までに

は25倍(先 進 国では13倍,発 展途上 国では70倍)に 伸 び る。③エネルギー効率 に重点 を置いてい るため,一 次エネ

ルギー消費の伸 びはGDPよ りも緩やか であ る。④エネルギー供給は,以 下のケー スのエネル ギー需要 を満 たす よ

うに設定 された。(i)低いエネル ギー需要予測:Ipcc第 一次評価報告書(1ggo年)の ため に作成された,地 球全

体 の商業用一次エネルギー利用が1990年 か ら2100年 の期 間に約2倍 にな り,先進 国では正味に変化 はないが,発 展

途上 国では4.4倍 に なるとい う予測(ii)高いエネル ギー需要予測 ニエネル ギー需要が1990年 か ら2100年 の期 聞に4

倍 になるとい う,1992年 に作成され たIPCCのIS92aシ ナ リオに示 された予測。LESSモ デルのエネルギー

需要 レベルは,こ の第二次評価報告書のエネルギー需要緩和策 の記載 と一致 している。
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増加になっています。

『2050年への挑戦』では,私 ども,わ が国

の伸びを1.8～2倍 程度 と予測 しており,IP

CCの 高エネルギー需要ケースと同じ値でし

た。 また,わ れわれは,そ の とき,2050年 に

おけるCO2排 出量を現在 よ り増 さない条件

で,エ ネルギー構成 を検討 しました。私 自身

は,率 直に申しまして,自 由主義思想が進ん

だ今 日では,原 子力を大 きく伸ばすのは困難

と考えてお り,原 子力は極力伸ばさず,ほ か

のエネルギーを伸ばす方向でエネルギーシス

テムを考 えました。

しかし,CO2問 題 を考慮 します と,化石燃料

系はどうしても頭打ちとな り,WE-NET

(水素利用国際クリーン ・エネルギー ・シス

テム)に よる海外水力,再 生可能エネルギー

を最大限に入れましても,お よそ30%は どう

にもならない不足のエネルギー源が発生 し,

「原子力は避けて通れない」 との見通 しに達

しました。もし原子力の増設が進 まないので

あれば,こ れは消費を減 らす努力をしない限

り,定 量的には,エ ネルギー ・システムの破

綻を来すというのがわれわれの結論でした。

ですから,各 国の政府は,そ れぞれの国情

に基づ き,国 民と一体にな り,将 来に向け取

り上げるシナ リオの選択に迫られた時代 に入
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ってきたわけです。これは,一 に政府 と国民

の信念,心 掛けによるものと言えましょう。

徹底 した省エネルギー を進 めて消費 を抑

え,ま た,少 量であるとはいえ太陽光 などの

使用増加に努めるのであれば,原 子力を増や

さない,さ らには減 らす ことも可能 となるか

もしれません。 しか し,国 家,国 民が,あ ま

り省エネルギーに留意せず,エ ネルギーを使

い放題に使用す る,エ ネルギー資源の リサイ

クル型社会 も作 られない,ラ イフサイクル ・

アセスメン ト的な概念の製品設計 も生まれな

い,す なわち,エ ネルギー消費の伸びを放置

する社会や生活が続 くのであるならば,何 ら

かのエネルギー源により,増 加 した需要 を満

たさざるを得ず,繰 返 しますが,こ れは 「原

子 力 を避 け て通 れ な い」 とい う結 論 に至 る と

思 い ます 。

図1に よ り ます と,原 子 力 の シ ェ ア は,原

子 力促 進 ケー ス の 場 合 で,2025年 に,世 界 の

エ ネ ル ギ ー 消 費 量 がL3倍 に 増 加 し た う ち の

8%,さ らに2050年 に は,11%と い う シナ リ

オ に な っ て ます 。

CO2発 生量から見た将来のエネルギー源

一一一バイオマス と原子力

次に,地 球環境面から重視 されているCO2

排出量の問題に移 ります。

図2は,LESSシ ナ リオに対応した各代

替戦略によるCO2排 出量を示 しています。

図中の棒 グラフのうち,黒 色の部分は化石
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燃 料 か ら大 気 中 に 放 出 され るCO2量,点 線 の

枠 で 囲 まれ た部 分 は,大 気 中CO2の 安 定 化 の

ため 廃 天 然 ガ ス 田 な ど に 隔 離 を要 す るCO2量

で,総 発 生 量 は両 方 の 合 計 に な ります 。

図2を 見 ます と,2025年 のCO2総 発 生 量 は,

各 ケー ス と も1990年 とほ ぼ 同 量 です 。しか し,

2050年,2075年,2100年 に な ります と,エ ネ

ルギー消費を極端に抑制 し,消 費量が近似 し

ているLESSシ ナ リオの4ケ ースであって

も,そ れぞれCO2の 発生量は全 く違 うことが

おわか りいただけると思います。

また,図2か ら,CO2の 発生量では,バ イオ

マス促進と原子力促進ケースが低 いことも読

み とれます。

表2各 国 の 状 況 比 較

国 名 2000年 目標 達成見通し
CO2排 出

量増加率

炭素税等

導入国

CO2を2005年 まで に1987年 レベ ル よ り25% ①天然ガスへの燃料転換等の 約5%減

独
～30%削 減

全温室効果ガス排出量 を2005年 までに1987

追加的施策 によ り達成可能

②CO、 目標が達成 されれば達

年 レベル より50%削 減 成可能

E 温室 ガス排出量 を2000年 までに1990年 レベ 現行施策で達成可能。特 に, 0

英 ルで安定化 CO2は4～8%の 削減が実現

できる見通 し

仏
CO2と 他の温室ガスの排出量 を1990年 レベ

ルに戻す

達成可能な見通し

蘭
CO2を2000年 ま でに1989～90年 レベ ル の3

～5%削 減

CO2の3%排 出削減 目標は達

成可能

約4%減 ○

ス ウェ 化石燃料か らのCO2排 出量 を2000年 で1990 気 温補正 を行 った場合達成可 0 ○
u 一 デ ン 年水準に安定 させ,そ れ以降 は更に削減 能

CO2排 出 量 を2005年 まで に1988年 水 準 の20 計画の適切な実施に よりエネ 8%減 ○

デンマ %削 減 ルギー部門全体か ら排出され
一 ク るCO2の 約18%に 相 当す る量

を削減可能

ノル ウ ェー
2000年 におけ るCO2排 出は1989年 水準 を超

えないように抑制

CO2税 の効果 を考慮 して も12

%増 の見込み

約12%増 ○

温室効果ガス全体の排出量を2000年 までに 第1回AGBMで 現行施策 は 約3%増

米
1990年 レベルで安定化 達成 できないこ とを表明 した

が,そ の後追加的施策 を実施

検討

加
温室効果ガス全体の排出量を2000年 までに

1990年 レベルで安定化

CO2i換算で排 出量は11%増 の

見込み。追加 的施策必要

約11%増

温室効果ガス全体の排出量を2000年 までに 14%増 の見込み。追加的施策 約10%増

豪 1988年 レベ ル で安 定 化 し,2005年 まで に20 を実施す ることで3%増 に抑

%削 減 制の見込み

CO2を2000年 で1990年 レベ ル に一 入 当 た り 達成可能かは微妙な見通し 約3%増

日 安 定 化 。CH4を2000年 で1990年 レベ ル に安

定化。N20は 極力排出 を少な くす る

(注)CO2増 加 率 は,2000年 で の1990年 比 較
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CO2発 生量は,2100年 で,現 状 レベルの3分

の1に な り,気 温の上昇は,大 体10年 で0.2度

に抑 えられ ます。

参考 までに申しますが,生 態系が温暖化に

追随できるのは,10年 間で0.1度 と言われてお

り,1eo年 で1度 の上昇が限界のようです。

結果か ら言います と,短 期的なCO2の 発生

量は,各 国政府の政策により若干の相違は出

るにせ よ,い ずれのシナ リオをとって も大差

な く,現 実には原子力か天然ガスの促進のい

ずれかになるもの と思います。

長期的に見ます と,短 期で選んだ路線に加

えて,バ イオマスの促進がなされるでありま

しょう。

超長期的にはバイオマスのウェー トがさら

に高まるもの と思いますが,原 子力を促進し

ても,CO2発 生量では同じことにな ります。

天然ガス促進の路線をとります と,2050年

頃からバイオマスか原子力への政策転換が必

要 となり,核 融合ができて くれば,そ ちらへ

の移行 もあ りえます。

したが って,CO2濃 度の面か ら見ます と,将

来のエネルギー源に,選 択の巾は大 きくない

と思います。

気になる枠組み条約第3回 締約国会議の動向

最後になりますが,CO2排 出量抑制に関す

る,各 国の2000年 における目標 とその達成見

通 しは,表2の とおりです。

この表から見ます と,EU(欧 州連合)は,

ほぼ減 とな り達成の見通しも強 く,かつ,2000

年の時点で1990年 のレベルに対 しCO2発 生量

を減 らそうとい う努力が窺 えます。

来年には,COP3(気 候変動枠組み条約

第3回 締約国会議)が,わ が国で開催 され ま

す。各国が,こ のIPCCの 成果 を踏まえて

どういう政策を打ち出して くるかが,極 めて

重要 と思います。

温暖化防止は,こ の会議でどれだけ規制力

のある結論が出されるのか,参 加各国が地球

環境の保全に,ど れだけ価値観 を懐いている

かにかかっている,と いっても過言ではあ り

ません。

き ょ うは,こ の あ と,パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ

ョン が予 定 さ れ て お ります 。 私 の 最 初 の話 に

よ り,デ ィ ス カ ス で き る土 壌 が作 られ れ ば,

大 変 な喜 び と思 っ て お ります 。(拍 手)
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テ クノヘゲ モニーか ら見 た

21世 紀 にお ける原 子力の役割

薬師寺 泰 蔵 (慶応義塾大学 法学部 教授)
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技術が移転していくということです。

慶応義塾大学の薬師寺でございます。

私は,か つては技術屋の末席にお りました

が,そ の後,社 会科学に転向 し,現 在は技術

と社会科学の両分野に携 った経歴 を持つ人間

であ ります。本 日は,そ のうち,後 者の面か

ら見た原子力の話を,少 しばか りさせていた

だきたい と思います。

国際政治理論に見る技術

国際政治のなかの技術の移転

原子力 を国際政治のなかでお話 します と

き,2つ の重要な視点があ ります。

一つは
,柏 木先生が話 された環境問題や,

秋山理事長が述べ られた技術的問題 とは全 く

違いまして,ま さに国際政治的な話でありま

す。 これは,原 子力の技術が,第2次 大戦後

に続いた冷戦構造を維持 してきたことか ら,

もう紛れ もない事実であ ります。

もう一つは,国 際政治のなかには国家の興

亡があり,そ のプロセスのなかで,技 術が移

転 していくという大 きな特徴があ ります。つ

まり,歴 史の流れのなかで,A国 からB国 に

第19巻 第3号(1996)

それが原子力の場合には,移 転は民生技術

に限るという制約があり,し か もそれを人間

が規制 しているという非常に特異的なところ

があ ります。それが核不拡散条約でして,大

きな国々だけが原子力,つ まり原子爆弾,水

素爆弾を自由に持ち,一 方ほかの国々には所

有 を禁止す るとい う,つ まり技術の拡散を国

際政治のなかではっきり禁止 しているわけで

あ ります。

考 えます と,技 術が国家の興亡 を左右す る

わけですか ち,核 不拡散条約は,そ ういう点

では,国 家の興亡 を抑えることにもな ります。

そうします と,一 つの国が自国の隆盛を望む

とき,こ の条約 は技術移転の問題 をいかに取

り扱うのか,こ のような問題が国際政治のな

かでは大 きく映ってまい ります。

原子力の矛盾 した2面

一構造主義と機能主義一

国際政治学の系譜 を見ます と,「構造主義」

と 「機能主義」の二つの流れがあ ります。

「構造主義」 といいますのは,一 言でいい

ます と,軍 事力が強い国が世界の構造 を決め

るというものの考え方です。つ まり,理 想的

なことを言っていても,谷 口審議官が述べ ら
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れましたように,自 国のセキュ リティに十分

な対応がとれない国は,国 としては良 くない

という思想です。 これが古典的な国の考え方

です。

それが,「機能主義」に移 ってまい りました。

環境を含め,経 済,貿 易,通 貨など世界に跨

がる諸問題は,関 係国全員で取 り決め,そ の

機能を高めるような形で国家が存在すれば,

国際政治は安定す るというのが 「機能主義」

の考えです。

原子力には2つ の側面があ り,経済面では,

電力 をつ くりエネルギー を産み出す という,

絶大の効果をもたらします。一方,軍 事力へ

の影響 も強大でして,極 端に矛盾 した二面,

「構造主義」 と 「機能主義」の両方に跨がる

非常に厄介なところがあります。

そうします と,「経済の波」と「大国の興亡」

を結び付けるものに,や は り技術があると考

えられ,こ れが 「長波理論」 と 「世界システ

ム」を リンクす ることになります。

国際政治学者 も,技 術の動 きを注視 しなけ

れば,こ れか らは生きていけないということ

です。

長波サイクルと技術

技術が動かす長期の世界システム

経済循環を説明するのに 「長波理論」 とい

うものがあります。これは,ロ シアの農業経

済学者コン ドラチェフが考 え出した学説で,

経済はおよそ50年 のサイクルを描いて大きく

変動するという,や や予言めいた理論です。

その他に も短期には,例 えば夏にはアイスク

リーム,ビ ールが売れ るとい う,1年 ごとの

景気サイクルもあ ります。

50年 サイクルを説えるこの経済学者の考え

方は,か の有名なポール・ケネディの名著『大

国の興亡』が主張す るサイクルに非常に近 く,

「大国は興亡する」 というのが 「世界システ

ム」の考え方です。

国際政治 と技術を結ぶ3つ の歴史観

3つ の歴史観の第一が 「リニア ・ヒス ト

リー」です。これは,人 類はすべて直線的に

繁栄 していく,と い う考え方です。

技術に関す るものの考え方の明るい面は,

こういうことです。つ まり,技 術は人類に常

に光 をもたらす とい う考え方です。ところで,

原子力は光 と影 の両面 を持つ と言われ ます

が,技 術が最終的に21世紀の諸問題 を解決 し

てい く,と いうのが 「リニア ・ヒス トリー」

のものの考え方です。

これは,国 家の発展の考 え方 と非常に似て

おり,大 国はどん どんス トレー トに強大 とな

り,ア メリカや 日本はますます繁栄 して,も

う凋落することはないという見方です。

第二が 「シクリカル・ヒス トリー」でして,

サイクルのように大国が興亡す るとい う見方

です。つま り,ア メリカも日本 も,い ずれは

凋落する。それは,ロ ーマや神聖 ローマ帝国

が滅んだように,必 ず没落す るとい う考え方

です。技術のほ うも,あ る一つの技術が出た

後に,次 に別の新 しい技術が現れて,そ れら

がサイ クルを描いて盛衰す るとい う説で し

て,国 と技術の消長に関する見方が非常に似

寄 っています。

第三に,「 スパイラル・ヒス トリー」 という

のがあ り,技 術は,関 連す る技術の間をグル
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小 さなミクロのサイクル,ト レン ドが動いて

いると考えられますが,国 際政治も同 じよう

な見方をいたします。

国際政治のなかの原子力

鮎縢灘灘難鍵籔

グル旋回す るような状態で発達 してい くので

すが,そ のなかで興亡 という新旧技術の交代

が行われ,結 果的に全体 としては進歩 してい

くとい う見方です。国家の場合 も,神 聖m一

マ帝国が永久に存続す るのではな く,滅 亡 し

た後に新 しい国が出現 し,そ れが段階的に近

代国家へ発展 していくというものです。

この3つ の歴史観が,国 際政 治と技術を見

る場合,非 常に重要になってまい ります。

マ ク ロ ・サ イ ク ル と ミク 鷹 ・サ イ ク ル

も う一 つ 別 に,「 マ ク ロ ・サ イ クル 」 と 「ミ

クロ ・サ イ クル 」 とい う見 方 が あ ります 。 こ

れ は,変 遷 を 国 家 を単 位 と して見 た と きに,

「マ ク ロ」 と見 ます 。 先 ほ ど 申 し ま し た 「国

家 の興 亡 」 もそ うで す。

「ミク ロ」 とは
,国 家 が ひ と りで 人 間 の よ

うに成 長 した り,死 亡 し た りす るの で は な く,

国家 の 「サ ブ ナ シ ョナ ル 」 とわ れ わ れ は呼 ん

で い ます が,国 家 の 下 位 に あ る,例 え ば 企 業,

大 学,役 所,NGO(非 政 府 組 織),そ うい う

ミク ロの 部 分 が 国 家 の な か で動 い て,換 言 す

れ ば,技 術 とか,経 済 な どが サ イ クル を描 き

な が ら大 きな 国 家 の サ イ ク ル を決 め て い くと

い う見 方 です 。

技術 に つ い て も,大 き な トレ ン ドの な か で

第19巻 第3号(1996)

普遍的でない原子力の技術

国家 とい うものは,み な同 じものなので

しょうか。 日本,ア メリカ,フ ランスはみな

同じもの,と いう普遍的な議論がある一方に,

いや,フ ランスはフランス,日 本は 日本で,

それぞれが違 うんだという見方 もあ ります。

同様 に,技 術 はみな普遍的 なものなので

しょうか。原子力技術 をとり上げた とき,そ

れはどこの世界,ど この国で言っている原子

力技術 も,全 く普遍的なものだろうか という

ことです。例 えば,原 子力技術の使 い方は,

もしそれぞれの技術のなかに対価が含まれて

いるならば,使 い方によりその技術の発展方

向が違って くるはずです。そこに,普 遍的で

ない技術の存在が考えられるわけです。

このように,国 際政治かち見 ます と,技 術

そのものの見方 とだいぶ違った考 えになるか

と思います。 ここでは,技 術一般の話 と国際

政治,そ のなかで原子力をとらえていきたい

と思います。

変遷する世界のヘゲモニー

先ほど申しましたように,技 術論の人は,

技術のサイクルを技術パラダイムのサイクル

その ものと議論 していますが,そ れが経済の

サイクルにも非常に類似 した傾向が見 られま

す。図1は,テ クノロジーの大 きなパラダイ

ムです。
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最初に産業革命時の紡績機から始 まって,

鉄工技術,次 に重電気,重 化学のサイクル,

さらには弱電気,コ ンピュー タと続 き,最 後

に情報技術のサイクルが現れる,そ ういう技

術の大 きなパラダイムの変化が起こっていま

す。そのなかで,図 に見 られます とお り,経

済が,こ れらのサイクルによ り大きく変動 し

ています。

単にそれだけなら抽象的な数学モデルに入

ると思いますが,す べての波に,一 国の興亡

と複雑な絡みがあります。つ まり,一 つの国

が技術のサイクルに連続 して登場 して くるの

ではなく,最 初 はイギ リスが覇権国,つ まり

「ヘゲモニー」 と私たちは呼んでいますが
,

ヘゲモニーの地位 を獲i得します。その後,ド

イツが,少 し年数をおいてアメ リカが,技 術

力,あ るいは経済力 をもとに登場 してまい り

ます。さらに,第 一次世界大戦の後,ア メ リ

カが世界の大国となり,ヘ ゲモニー を獲得 し

ます。スケール的にはやや小さいのですが,

1917年 の,wシ アのボルシェビック革命の後

にソ連が誕生 し,そ のソ連が,冷 戦の末,崩

壊 して再びロシアとなりました。お よそ70年

のサイクルで一つ大国が誕生 し,そ していま

や凋落の過程にあるということです。

わが国は,一 体 どこにあるので しょうか。

80年代後半か ら90年代初期にかけては,日 本

は,持 てる技術力によりヘゲモニーを獲得す

るか との見方 も有力で した。最近は,「ジャパ

ン ・バ ッシング」 とい う言葉が以前ほど聞か

れな くな りました。ヘゲモニーは,臼 本 を通

り過 ぎていき,日 本はもういいのだ との見方

も現われ,各 国の注目が東アジアに移動 しつ

つあるともいえる状況です。こうい うことで

して,日 本 自身の位置づけが問題になってく

るか と思っています。

秘 め られ た"AtomsforPeace"の 真 意

国際政治から見ます と,原 子力の技術は,

以前は国の動 きを支配する数多い技術のなか
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の一 つ に 過 ぎず,そ れ 自体 さほ ど重 要 な意 味

を 持 っ て お り ませ ん で し た。 そ れ が 重 要 に

な っ て き ま した の は,ア メ リカが マ ンハ ッ タ

ン計 画 に よ っ て 原 子 爆 弾 をつ く り,独 占時 代

が 当 分 続 く も の と考 え て い た の も束 の 間,

1949年,「10年 早 い!」 とア メ リカ を驚 嘆 させ

た ソ連 の 原 爆 実 験 の 成 功 で し た。さ ら に,!957

年 に は ソ連 の ス プ ー トニ ク打 ち上 げ と続 き,

原 爆 が ミサ イ ル の 先 頭 に載 り,ア メ リカへ の

飛 来 もあ り得 る こ とに な りま した。 最 大 の恐

怖 に襲 わ れ た ア メ リカ は,ケ ネ デ ィ大 統 領 の

と きア ポ ロ計 画 をつ く り,ミ サ イ ル 開 発 を前

提 とす る,官 民 挙 げ て の ロケ ッ ト研 究 を開 始

し ま し た。 そ れ は,ロ ケ ッ ト 自体 が 開 発 目標

で は な くて,核 弾 頭 を そ の 上 に付 け る こ とが

そ もそ もの 主 目的 で あ りま し た。

ケ ネ デ ィの 前 の ア イゼ ン ハ ワー 大 統 領 は,

ご 存 じの よ うに,"AtomsforPeace",つ ま

り"平 和 の ため の 原 子 力"と い う,非 常 に巧

妙 な 戦 略 を打 ち 出 し ま した 。 そ の理 由 は,成

り行 きの ま ま放 置 しま す と,ソ 連,ア メ リカ

が 持 つ 原 爆,ロ ケ ッ ト,ミ サ イ ル の 技 術 は,

技 術 の 非保 有 国へ の 移 転 が 歯 止 め をか け て も

発 生 し ます 。 そ れ に対 す る国 際 的 コ ン トロー

ル が 必 要 とい う こ とで,"AtomsforPeace"

とい うス ロー ガ ン を,ア メ リカが 最 初 に持 ち

出 した わ け で す。

そ こに 秘 め られ た ア メ リカの 目的 は,平 和

の た め の 原 子 力 開 発 で は な く,平 和 目的 とい

う名 目の も と,ア メ リカ か ら軽 水 炉 技 術 を含

め た,電 力 用 の 原 子 力 技 術 を西 側 諸 国 に伝 授

す る。 そ の か わ り,ア メ リカ は,そ の 移 転 を

通 じて す べ て の 原 子 力 を軍 事 的 に コ ン トロ ー

ルす る。 す な わ ち,戦 略 的 に,安 全 保 障 上 の

コン トロー ル をす る とい う こ とで あ ります 。

それは,西 側諸国が一致団結 してアメリカ

陣営に入 り,原 子力を民生技術 として使用す

ると同時に,そ の軍事転用に関する約束をつ

くり,非 常事態発生時には核弾頭への転換 も

含めて,一 つのルールをつ くったということ

であ ります。

ソ連 版 の"AtomsforPeace"

ソ連 も,実 は同 じような考えを持っていま

した。それは,国 際政治のなかで秩序が平和

をつ くるという,先 ほど述べました構造主義

の考 え方に基づ くものでして,力 が秩序をつ

くる,力 が分散すれば秩序は乱れ る,と いう

考えです。 したがって,階 層的な秩序 を非常

に重視することになります。

当時の東側諸国は,ソ 連の支配下にあり,

ソ連共産党の指令下に各国共産党が従属 して

いるわけですから,も し,そ ういう国々,例

えば東 ドイツが原子爆弾をつ くり,ミ サイル

を独 自に開発すると,ソ 連圏の全体構造が崩

れるわけです。 それに対 してソ連は,ア メ リ

カ同様に,民 生技術,す なわち電力をつ くる

民生用の原子力技術を衛星国に伝授するかわ

りに,ソ 連からは厳 しい査察を行ってコン ト

ロールをす る。 それにより,ソ 連圏の安全保

障を確保す る。アメリカと全 く同じことをや

るわけです。つ ま り,ソ 連 も,"Atomsfor

Peace"と いう考えのなかで,ソ 連圏の原子力

技術 をコン トロールしていたのです。

第三次大戦の阻止を果 した原子力技術

両陳営の保障体制が合体 したのが,ご 存 じ

のNPT(核 拡散防止条約),IAEA(国 際

原子力機関)の 国際ルールです。

われわれが国際政治の観点か ら見ます と,
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ソ連 とアメリカが共同歩調 をとり,な ぜそう

い うルールをつ くるのかは,非 常に不思議に

見えますが,構 造主義の立場に立てば,全 く

同 じ考え方にな ります。すなわち,NPTが

重要だったのは,国 際政治の秩序を崩す大 も

とが原子力技術であるのは明白でしたから,

その伝播 を抑止する構造の設置が必要 という

考えです。

最近は,環 境問題は,わ れわれ人類の生存

に重大な影響 を及ぼす ということで,環 境技

術 も安全保障問題のなかに含め研究されてお

りますが,原 子力の問題は,現 在の環境問題

に比べ,先 鋭度 といいますか,国 際政治上の

重要性 では,比 較にならぬほ どの重要性を帯

びて くるわけです。

そういうことで,原 子力技術が,実 は冷戦

期間50年 の平和 をもたらした,と 言って も過

言ではないと思います。ただ,原 子力技術そ

のものがつ くったのではなく,原 子力技術の

使用に対す る国家の考 え方が平和秩序 をつ

くってきた,つ まり核抑止をもたらしてきた

ということです。

それを崩 したのが,レ ーガンのSDI(戦

略防衛構想)で して,レ ーザー光線を使って

ソ連か ら飛来 したミサイルを宇宙空間で叩き

落 とす。一方,ア メ リカか らはソ連に向け核

弾頭 を直ちに発射す るという構想です。

ご承知のように,核 抑止の考 え方は,膨 大

な数の核爆弾を両陣営が持てば,一 方が先制

攻撃を仕掛けて もそれを上回る反撃が考えら

れ,敵 対行動 を断念 させ ることにより,抑 止

力が働 く。つまり,ソ 連が核弾頭をアメ リカ

に向け発射すると,ア メリカも即時に報復攻

撃 を行いますか ら,両 方 とも滅亡に至 る。一

つの恐怖の均衡 といいますか,MAD(相 互

確 認破 壊,MutualAssuredDestruction)

戦略 といいますか,核 戦争が突発すれば両方

が破滅 し,同 時に地球全体 も壊滅す るという

考えです。それにより,核 弾頭が,実 は必要

悪 として,第 三次世界大戦 を阻止 してきた,

ということです。

このような役 目を原子力の技術が果たした

ということは,国 際政治から見ます と,ま さ

に否めない事実であります。ことの善悪は別

にしまして,そ れにより平和が維持 されたと

いうことです。

私がみたソ連崩壊の内因一石油の輸出

ソ連崩壊には,様 々な理由があります。

その一つは,ア メリカでは,レ ーガンの対

ソ軍事戦略に基づ き,財 政赤字 を増加 させな

がら軍拡 を行 ったわけです。ソ連 も,対 抗上

均衡が必要ですか ら,軍 拡 を進め る。それに

伴 い経済の疲弊が起こ り,経 済全体が悪化 し

て社会混乱が発生 し,共 産党に対する反対運

動が多発する。それが原因でソ連が崩壊 した,

これが ごく普通の考え方です。

もう一つ,私 独 自の考 え方 を紹介 します。

それ というのは,1973年,74年 のオイルショッ

クでオイル価格は4倍 に高騰 し,石 油市場は

大混乱に陥 りました。 ソ連の軍事技術は,当

時,特 にハイテク分野でアメ リカに大 きな遅

れをとっていましたので,ソ 連は,西 側から

稼 いだ ドルにより,西 側技術 をココムの網の

目を掠めて入手 しようと図りました。そのと

き,最 も手っ取 り早い方法が,ソ 連が産出す

る原油 を国際市場に放 出し,、ドルを獲得する

ことです。西側向けのパイプライン建設など

が,そ れを物語っているわけです。

ところが,ソ 連圏での 自給 自足型経済シス
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テムは,ル ーブルシステム,つ ま りソ連の貨

幣によって行われているのではな く,ソ 連か

らエネルギー を衛星国に供給 し,そ の対価 と

して,つ くられた民生製品をソ連圏の中に流

通させ る。 と同時に,ソ 連に対 して民生技術

の提供 を求め る。それでソ連は何ができたか

といいます と,自 国の限られた技術力を軍事

技術に傾斜投入することができたわけです。

それにより,ソ連は軍事大国化が可能にな り,

アメ リカ と拮抗す る大国をつ くり上げ まし

た。このようなシステムのなかで,そ れまで

衛星国に提供 していたエネルギー を,西 側に

流さざるを得 なくなったわけです。

こういう苦 肉策のなかで,結 局 は,西 側諸

国の経済がエネルギー を輸入 しな くなるわけ

ですので,ソ 連の疲弊が進行 します。結果的

には軍拡 と同 じで,共 産党に対する反対運動

が,ご 記憶と思いますが,ポ ー ラン ドのグダ

ニス ク造船所のス トライキのような形で発生

して きます。それによりソ連の崩壊が進み,

冷戦の終焉へ とつながるわけです。

緩みのみられるNPT体 制

問われる戦術核への対応

冷戦が終息 した現在,核 の均衡,核 抑止は

一体 どう変 ったのか。 コントロールをどうす

るか。これは,ポ ス ト冷戦における安全保障

上,極 めてゆゆしき問題であ ります。

冷戦中は,ソ 連 とアメ リカが中心にな り,

世界全体の核技術 を,階 層的に,構 造的にコ

ン トロールできました。それにより核保有国,

非核保有国の間に,不 公平があるにせ よ安定

が保たれたということです。それが,米 ソの

二極体制が崩壊 し,例 えば,フ ランスが自由

に核実験をや る。世界中が反対 しても,フ ラ

ンスは ドゴール以来の独 自の対米軍事戦略 を

持つこともあ り,核実験を続行 したわけです。

中国 も,ア メリカに対抗するということで核

実験をやってきました。それに対 してどの国

も反対 しましたが,冷 戦時のNPT体 制か ら

みます と,抑 止力のあったアメリカ,ソ 連が

相対的に弱体化 してお り,こ の条約のタガが

少 し緩んできた感があ ります。

このような問題 を抱えるときに,小 さな戦

略核 と雷われている,「戦術核兵器㌔ が開発

されてきました。 これは,国 全体 を破壊する

のではな くて,あ る軍事 目標に的を絞って攻

撃す るもので,言 い方は問題ですが,非 常に

効率のいい核弾頭 ともいえるものです。 これ

は地域紛争にも使われ うるものですから,お

そらくこれか らNPTの なかで,こ の小 さな

核 に対す る規制が一番大 きな問題 といえま

しょう。

原子力に国際的視野に立 った対応 を

さらに重要なのは,東 アジア経済の急成長

に伴 うエネルギー問題です。現在は,石 油そ

の他の非核燃料 を使用 し,エ ネルギー需要を

賄ってお りますけれ ども,ご 承知のように,

中国はもはや石油の輸入国になりました。チ

*核 兵器 は,そ の使用 目的,射 程,爆 発威力 の相違によ り,三 種 に大別 される。「戦略核兵器」は,主 として大陸

間で長距離運搬 手段 を用い るもの で,大 陸間弾道弾 ミサ イル(ICBM),潜 水艦発射 ミサイル(SLBM),長

距離爆撃機(B52,B-1Bな ど)を 三本柱 としている。「戦域核兵器」は,旧 米ソ同盟国に向け られた もので,

中距離地上発射 ミサ イル(SS20,パ ー シングIIなど)を 運搬手段 とす る。現在では 「中距離核 戦力(INF)」

とい うよび方に改め られている。「戦術核兵器」は,戦 場 での軍事 目標 の攻撃に使用 され,小 型の ものでは通常

兵器 との境界があいまいな もの もある。(集英社 『imidas』よ り)
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ベ ット高原の北方に横たわるタクラマカン砂

漠の地下には,巨 大な油田があ ります。そこ

に井戸 を掘 り,石油を遠距離輸送す るよりも,

世界の石油市場から安 い石油 を輸入 したほ う

が,中 国 としては遙かに効率が高いわけです。

中国が砂漠の彼方に石油を掘 って 自給す ると

は,誰 も考 えてお りません。

そうします と,世 界の石油需給バランスが

大 きく崩れ,代 替 としての原子力の技術,つ

まり原子力の発電利用が重要度を増 してきま

す。そうなりますと,今 度は原子力発電所の

使用ずみ燃料中に生 じたプル トニウムの軍事

転用,核 爆弾への転換の問題が発生しま

す。核燃料サイクルをいかにコン トロールす

るか を話 し合 う,アジアにおけ るフォーラム,

ヨー ロッパにおけるユーロア トムに相当する

ものは,ま だできていないのです。

中国の石油輸入が増加 します と,世 界の石

油価格の高騰 を呼んで,い ずれオイルショッ

クが再来 します。そ うなれば,エ ネルギー源

は原子力に求めざるをえず,北 朝鮮のみの問

題ではなくて,イ ン ドも含めました東アジア

全体の経済発展のなかで,原 子力エネルギー

をいかに扱 うかが最大の問題 となります。

つ まり,国 際政治か ら見ます と,原 子力問

題は,光 と影 というよりも,軍 事技術 と民生

技術 とい うデュアルな問題 を持ち,そ の判別

をどこで下すかが重要にな ります。つまり,

経済面だけを見ます と,原 子力の伸長は望む

べ きものであり,何 ら問題はありませんが,

一方燃料サイクルのなかで生まれるプル トニ

ウムの軍事転換は,人 間の意図が左右すると

ころとなります。技術的に解決できればベス

トですが,い まのところは,査 察 という,人

間の信頼 と不信が交錯 したなかで動かさざる

を得ない状況にあ り,原 子力の問題は,2i世

紀に向け,取 り扱いが非常に困難な時代に入

り込むか と思います。

ま と め

「もん じゅ」 とかチェルノブイリの話など

は,あ る種の国内問題 という面を持 ちますが,

実は,国 際政治における原子力問題を強 く反

映 してお ります。

原子力問題について,い くつかの国々で反

対運動 とか住民投票 とか をや っています。 そ

れは,実 は国際政治における原子力問題が投

影されている,と理解 しなければいけません。

わが国には,原 子力政策に関して,確 とした

国際的視野が出来上がっているで しょうか。

単なる経済成長,不 況打開,あ るいはエネル

ギーの自給など,国 内だけでの議論に,閉 じ

られた ものの考 え方に留ってないだろうか,

と反劉する必要があります。

そういうことで,谷 口審議官が帰国されま

したことは,広 い国際的視野 をお持 ちの方が,

エネルギー行政に携われることになり,ま こ

とにタイム リー であり,時 代が要請す るとこ

ろと,大 変期待 している次第であります。

非常に雑駁な話でしたが,時 間が来ました。

これで終わ りたいと思います。

どうもご静聴 ありが とうございました。

(拍手)
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原子力 の現在 ・過去 ・未来
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あります。結局,薪 炭を使うのが長く続いて

山本 で ご ざ い ます 。

私 に は,「 原 子 力 の 現 在 ・過 去 ・未 来 」 とい

う題 を頂 戴 し ま し たが,実 は 私,現 在,(財)

新 エ ネ ル ギー 財 団 との 関係 で,昔 携 わ っ て お

り ま し た,原 子 力 以 外 の エ ネ ル ギ ー の 開発 に,

再 び 関 心 を抱 い て お りま す 。

そ の よ うな こ と で,本 日は,エ ネ ル ギー 使

用 の 流 れ,原 子 力 を取 り巻 く もろ も ろの 問題

に つ き ま して,軟 らか くお 話 した い と思 っ て

お ります 。

値段の安 さ,使いやすさ,入手 しやすさ

が決めるエネルギーの使用

考 えてみ ます と,人 類がエネルギーを使い

始めましてから,ず いぶん長い歳月を経てお

ります。その歴史のなかで,い かなる理由で

その時々に使われるエネルギーが決まってき

たか と申します と,や は り,ま ずは資源が身

近に存在す るということであります。その次

には,使 いやすいこと,そ して値段が安いこ

と。エネルギーを大量に使用す る時代にな り

ます と,や は り,エ ネルギー資源量の豊富さ

がもの を言い,使 うエネルギーの種類に変遷

が出てまい りました。

大昔は,エ ネルギーは,ほ とんど生活に使

用する熱源ですので,燃 料が一番の始 まりで

きたわけですけれども,や がて動力 といいま

すか,物 を運んだ り人が動いたりす るのに,

最初に船 で風力が使われ るようになり,次に,

人力や畜力が主であった分野に,水 力が利用

されるようになってまい りました。

産業革命以降は,ご 存 じのとお り,大 量の

エネルギーを必要 とする社会になり,石 炭の

使用に移行 しました。しか し,固 体の石炭は,

非常に使 いに くい燃料であ り,流 体の石油が

出てきます と,石 油に座 を奪 われていきまし

た。結局,ど うい うエネルギーが選択される

かは,現 在では,や はり使 いやすさ,値 段の

安 さ,そ れか ら入手の容易 さで決 まります。

原子力は,第 二次世界大戦中に,ま ずは原

爆 とい う形で出現 し,終 戦後は,エ ネルギー

源 として平和利用されるようになってきまし

た。最近にな ります と,先 ほど申しましたエ

ネルギー選択の一般原則のなかで,安 さが特

にウエー トの高い要素にな り,欧 米では原子

力の利用にやや減速の傾向が見受けられ,人

間の使 うエネルギー源 としての条件の制約

が,そ こにはっきり現れていると思います。

日本 も,原 子力の開発 に,こ れまで,準 国

産エネルギー として非常に力を入れてまい り

ました。 しかし,原 子力と競合す る安 いエネ

ルギーが出現します と,社 会の関心がそちら
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にも分散す るのが世の通例 であ ります。最近

では,例 えば天然ガスを使いましたコージェ

ネレーションとか,石 炭のガス化 とかにより,

原子力 と競合する安いエネルギーの技術開発

が進展 してお り,日 本で も,原 子力独歩の勢

いが少 し削がれてきたか と思 うわけです。

一方,エ ネルギーにつきましては,や は り

賦存する資源量が非常に大切なことは申すま

でもありませ ん。 しかし,地 下資源に依存す

る限 り,こ れは有限であります。地下資源が

枯渇 したとき,そ の先の時代は一体 どうして

いくかにな ります と,相 当期間はやは り原子

力に頼 らざるをえず,原 子力は,人 類が末永

く使わざるをえないエネルギー と思 うわけで

あります。

国民に安心感が持たれ る原子力に

しかし,将 来 どうして も使わざるをえない

エネルギー とはいえ,皆 様 ご承知のとお り,

原子力にはいろいろ解決すべ き問題がた くさ

ん残されてお ります。

価格の問題はさてお き,や は り一番大事な

ものは,「安心」,使 う人にとっての「安心感」

であります。

先般の 「もんじゅ」の事故が もとにな り,

日本の原子力政策 としてこれまで進めてきま

した軽水炉路線,高 速炉路線,そ れに伴 うバ

ックエン ドの再処理,高 速増殖炉のかなめで

あるプル トニウムの生産 と利用,こ れらを含

めた原子力の路線に少 し影がさし,や りにく

くなってきたのが現状です。原子力にかかわ

る安全上の諸問題 を解決 しませんと,こ れか

らの原子力利用は,す んな りとは進展 しない

と思います。

原子力委員会が,こ の4月,「 もんじゅ」の

事故 を契機に,「 原子力政策円卓会議」という

懇談会 をつ くられました。第1回 が4月25日

に開かれ,そ の後,現 在 も引 き続き開催され

てお ります。

そこでの一番大事な問題は,国 民に 「安心

感」を持ってもらうということであ ります。

いままでは,PAそ の他の方法により,国 民

によく理解 して もらう,知 ってもらうことが

主点でした。私は,昔 から,国 民に「安心感」

を持って原子力に対応してもらう,ま た使 っ

てもらうのでない限 り,原 子力は社会に定着

しないと思ってお りました。まさに,こ の「安

心感」の醸成こそ,変 らぬ,こ れか らの最重

要課題 と思 うわけです。

大きな依存が見込 まれる原子力

化石資源は,いずれは枯渇するでしょうし,

将来はやは り原子力に頼 らざるをえない時代

が来 るもの と思います。核融合につ きまして

は,現 状です と,果 たして主力エネルギー と

して使われる日がいつ くるか,見 通 しに くい

のが実情です。

また,柏 木先生から,先 ほど,バ イオマス

の話があ りましたけれ ども,バ イオマス燃料

は,な るほど燃焼によるCO2の 放出と光合成

による固定により炭素循環の繰 り返 しだけで

して,地 球環境に対 して何 ら悪い影響はない

と言われてお り,私 もそうと思います。しか

し,バ イオマスを大量に使用 してい くのは,

また容易なことではありません。彪大 な栽培

面積が必要 となるか らです。

一方,世 界の人ロは,増 加の一途 を辿って

お り,抑 制できる見通 しは立てにくいと思わ

れます。ことに,開 発途上国にあ りましては,

人力は動力の一つであ り,こ れ を制限 して人
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口増加 を抑えるのは至難 となります。 したが

って,今 後の地球環境にかかわる諸問題の根

底には,世 界人口の増加があり,食 糧問題に

しても,エ ネルギー問題に しましても,す べ

て人口増加が続 く限 り,将 来に難題 を投げか

けて くるのは間違いあ りません。

バイオマスも,将 来,地 球環境にやさしい

エネルギー という点では好ましいのですが,

一方に食糧増産 も求められ,バ イオマスの生

産 に広大な土地が必要 ということにな ります

と,大 規模な利用は,さ ほど容易ではない と

思います。そ ういたします と,核 融合等の見

通 しがはっきりしない今 日,や はり現在の原

子力路線は,将 来の重要なエネルギー源 とし

て,大 きな役割を占めるのは間違いない と見

ています。

「残っている講解決すべき諸問題

先ほど,原 子力の推進には 「安心感」が一

番大切であると申しましたけれ ども,現 在の

原子力エネルギーの使用には,他 にもまだ ま

だ解決すべき重要問題がた くさんあ ります。

その一つは,プ ル トニウムの利用でありま

す。原子力の源 とな りますウランも,資 源賦

存量から見ます と,石 油,天 然ガス とさほど

の違いはなく,いずれ枯渇のときを迎えます。

将来永 く原子力に頼ってい くためには,ど う

してもリサイクルによるプル トニウムの利用

を図る必要があ ります。それには,バ ックエ

ン ドの再処理 をして,プ ル トニウムを分離す

ることになります。

プル トニウムの利用が,か りに国民に受け

入れられたとしましても,も う一つ,再 処理

のあとに出ます放射能の非常に高い廃棄物,

これを一体 どうす るのかが,ま た大 きな課題

とな ります。皆様 ご承知のとお り,世 界各国

で,研 究はかな りなされていますが,実 際に

高 レベル廃棄物の処分施設まで造 っていると

ころは,一 つもございません。解決には,ま

だまだ多くの時間がかか り,困 難 を克服せね

ばならない,も ろもろの問題があ ります。

この問題の解決に比較的進んでいるとみら

れていましたスウェーデンでも,い ざ処分場

所の決定段階になります と,住 民投票により

反対 され ました。スイス も一生懸命努力 して

お りますけれども,最 終段階になる処分場の

決定は,こ れ も住民投票の結果否決されてし

まいました。ア メリカでは,ユ ッカマウンテ

ン貯蔵所の建設 もうまく進んではいないよう

です。カナダは,少 しペースが遅れてお りま

す。フランスでは,3ヵ 所候補地を決めまし

て,地 下実験設備 を造 りこれから進展 を図る

計画ですが,先 行 きの見通 しはまだよくわか

りません。

日本は,そ れよりさらに遅れてお り,ま だ

廃棄物処分の実施主体 も決 まってお りません

し,当 然なが ら場所 も未定の状況です。一方,

六ヵ所村に中間貯蔵 できる最終期限がはっき

りと区切られてお ります。それまでに何 とか

解決 しなければならないのですが,こ れは容

易ならざる話であ りまして,こ のような非常

に困難iな問題が,こ れから出てまい ります。

と申します よりも,未 処理のまま 「残ってい

る」 と申したほうがよろしいか と思います。

かって,「ニンビー一一」(NIMBY,Notinmy

BackYard)と いう言葉があり,「原子力はま

あいい としても,自 分の裏庭にはいやだよ」

とよく言われました。 自分の近所に造 られて

はいやな設備に,一 つにゴミ処分場があ り,

もう一つに火葬場があ ります。原子力発電も
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それ と同列に置かれ,地 域の受け入れが難 し

い設備であります。

原子力発電所の場合には,ま だや りようが

あって,地 元住民の 「安心感」さえ得 られれ

ば,地 域の受け入れ も可能になろうかと思い

ますけれども,こ と廃棄物の保存設備になり

ます と,雇 用の創出など,経 済的に地域のメ

リットが少な く,また厄介者であ りますので,

受け入れがなかなか難 しいわけであ ります。

将来,私 どもは原子力に頼 らざるを得 ない状

況にあ り,こ の問題の解決 を避けて通るわけ

にはいきません。

もう一つが,プ ル トニウム酸化物が混合 し

ているMOX(混 合酸化物)燃 料の使用でし

て,日 本海側の幾つかの県の知事 さんが,

MOX燃 料の導入に難色を示 してお られるよ

うです。MOX燃 料です ら使用できないこと

にな ります と,燃 料 リサ イクルによる回収ウ

ランの再利用ができず,結 果的に有限なウラ

ン資源の有効利用の面から重大な問題であ り

ます。何 はともあれ,軽 水炉へのMOX燃 料

の使用 を受け入れていただ くことが,緊 急の

課題であります。

おわ りが 「もん じゅ」で して,こ れは運転

を再開し,何 とか正常の開発軌道に乗せませ

んと,将 来の原子力の推進に大 きな支障 を来

すわけであ ります。おそらく,国 もその方向

に全力を挙げられるでしょうけれども,こ れ

らを合わせ考えてみます と,原 子力が抱える

問題は計 り知れないものがある,と 言わざる

を得 ません。

進めるべ き

軽水炉・高速炉路線中心の研究開発

IOO年 前に,あ る新聞社が,20世 紀に向けて

開発される技術に何があるか,と の予想記事

を載せ ました。そのなかで,エ ネルギーにつ

きましては,電 力使用の拡大 を挙げてお り,

現在,ま さにその予想 どお りであります。こ

れは,や は り電力の使いやす さによるもので

すが,原 子力の場合,果 たしてすべてのエネ

ルギー源 として使えるか といいます と,や は

り問題があります。

使いやすさからいいます と,輸 送機械のエ

ネルギーは,ど うして も液体燃料のほうが具

合がよいと思います。 自動車の場合,電 気自

動車は,将 来,技 術が完成 し,経 済的にも使

えるレベルにな ります と,あ る程度普及する

か もしれませんけれ ども,飛 行機 とか,一 般

船舶に使 うエネルギー としましては,や は り

原子力では難 しい ところがあるわけです。

そういう意味で,実 は私,数 日前に,石 炭

液化のパイロットプラン トが完成 した機会 を

把え,そ の状況 を見てまい りました。

石炭液化は,大 正末期から着手され,第 二

次世界大戦勃発の頃には,大 いに期待 を集め

た技術であ りますけれ ども,実 用に至 らず,

敗戦になりました。それから下って石油危機

の折,ア メ リカもまた懸命に石炭液化の技術

開発 を進めましたが,や は り経済性,コ ス ト

の面で石油には太刀打ちできず,日 の目を見

ずにきてお ります。 日本だけが,細 々なが ら
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石炭液化の技術開発 を継続 してきましたが,

やはりこういうものも,将 来 日の 目を見 る見

ないにかかわらず,技 術開発を進めることは

必要 と思います。

原子力は,将 来のエネルギー として,依 存

が高まるのは間違いない ところでありますの

で,今 日のような状況の もとでも,高 速増殖

炉の技術開発だけはしっか りや ってお く必要

があります。プル トニウムの利用,そ れには

プル トニウムの生産 を含めますが,昔 のとい

いますか,日 本の原子力初期に考 えていまし

たような政策路線に沿って,こ こで手堅 く着

実に技術開発をしてお くことは,将 来に備 え

て必須 ともいえるのではないで しょうか。

原子力の初期には,い ろいろな技術の開発

が進め られましたが,こ れ らの多くが消 えて

い き,現 在残っていますのがウラン燃料 を使

用す る軽水炉の路線,ウ ラン ・プル トニウム

の高速炉の路線 ということであ ります。

核融合は別 として,ほ かの原子力で,例 え

ば トリウムを使 うトリウム ・サイクルなどの

技術 を必要 とする時代が,将 来 くるか もしれ

ませんけれども,当 面は,や は り現在の路線

に傾注すべ きと感 じるわけであります。

お わ り に

私は,初 めに申しましたように,最 近原子

力を離れ,他 のいろいろなエネルギー分野の

技術開発 を若干ながら見聞 してお ります。期

待 を集めています太陽エネルギーに しまして

も,電 力の大規模供給にはいろいろな制約条

件があります。風力も同様 といえましょう。

やは り,将 来,大 量のエネルギー源 として期

待 しうるものは,原 子力をおいて,ほ かには

あ りえぬと見てお ります。

このようなわけで,今 後は,国 を挙げ,腰

を据えて,原 子力の開発に取 り組むべ きとき

にあると痛感する次第であります。

馳け足の話にな りましたが,時 間がまいりま

したので,こ の辺で終わらせていただきます。

どうも有 り難 うございました。(拍 手)
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〔特別講演〕

私 の 中のエネル ギー問題 と

原 子力 テクノロジーへの期 待

隈 部 ま ち 子(大 正大学 文学部 講師)

隈部 まち子です。

私は,現 在,大 正大学で主に国際関係論を

教えてお ります。ほかにライフワー クとして,

メディアを通 じて脚光 を浴びている世界一流

人たちの言葉 を収集 しています。アメリカの

テレビ,新 聞 ・雑誌,そ れか らインターネッ

トなどで繰 り返 し出て くる有名人の言葉 をピ

ックアップし,さ らに最近はこういう言葉が

発するエネルギー も,自 分なりに研究 してい

ます。

きょうご来場の方々は,エ ネルギー問題に

大変に深いご関心,ご 造詣をお持 ちの方 と伺

ってお ります。皆様のお仕事に直接役立っ よ

うなお話はなかなかできませんが,何 か,お

仕事のヒン トになるような言葉 をご紹介 しな

がら,日 頃エネルギーや原子力について考え

ていることをお話 したい と思います。

生活のなかのエネルギーに魅せ られて

<文 明 は,動 き で あ って 状 態 で は な い。

航 海 で あ って 港 で は な いの だ 〉

と言 っ て い ます 。 こ の 言 葉 は,実 は1958年,

『リー ダー ズ ・ダ イ ジ ェ ス ト』 の10月 号 に掲

載 され た 言 葉 なの で す が,含 蓄 の 深 い言 葉 と

思 っ て い ます 。

こ の 言 葉 の 中 に あ る 「文 明 」 を私 た ちが 浸

って い る物 質 文 明 と考 え ます と,な る ほ ど,

い まの 時代 に 向 け何 か を物 語 っ て い るか と思

い ます 。

「私」ではな く

「私たち」のエネルギー問題

イ ギ リス の 文 明 史 家 アー ノル ド ・ トイ ン ビ

ー は
,

さて,「私の中のエネルギー問題」というこ

とですけれども,特 に意識 して考 え始めたの

は,い まか ら9年 か10年 前のことでしょうか。

それは,勧 日本エネルギー経済研究所の生田

豊朗理事長の もとで開催 されたエネルギー ・

フォーラムに参加 しましたときのことです。

参加者は,私 を除いて全員一流の方々で,

議論は生活感にあふれて多岐にわたり,大 変

面白かったのですが,そ の殆 どの方たちがエ

ネルギーの専門家でなかったことで,非 常に

興味深 く感 じました。

そのうち,そのなかの一人の先生がふいに,

「いまの人たちは実に贅沢だ。大体,冷 房な

どはあまり必要がない。昔はなかったのだし,

あんな ものはな くったって暮 らしていかれ
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る」 というようなことをおっしゃいました。

なるほ ど,冷 房 は夏の電力ピー クを押 し上げ

ているとも言われていますので,居 合わせた

先生方はその意見に同調され,何 かその場で,

雰囲気が ドッとその先生のほうに傾 いたよう

な気が したのです。いろいろな方たちか ら,

「電化製品も多過 ぎるし,使 い過 ぎる。そも

そも電気 も使 い過 ぎるんだ」 とい うようなご

意見がありました。

私 も,普 段か らそうい う意見 をあちこちで

聞いてはいましたが,何 だか有名 な方たちが

揃って,し かも委員会の席でこのように発言

されましたので,こ ちらはもうすっか りあわ

てて しまいました。何か世の中の流れがそち

らに行ってしまうんじゃないか,と いう気 さ

え したのです。

そこで私は,「エネルギー をた くさん使 える

とい うことは,豊 かになるとい うことです。

第一,私 は冷房がな くてはや っていかれませ

ん し,い まのこのせ ちが らい世の中,せ めて

電力 ぐらい十分に使わせて ください」 とい う

ようなお粗末な意見を申したように記 憶して

います。

あれか ら何年 も経 ちました。そしていま振

り返ってみます と,あ の とき 「冷房なんか使

うのは贅沢だ」とおっしゃった方のご意見 も,

私の 「冷房 ぐらい使わせて くれ」 という発言

も,何 だかどっちもどっちとい う気がいたし

ます。個人個 人が勝手に 「私はエネルギーを

こう消費します」と宣言 し合 ったところで,

これか らの生活のエネルギーをどう模索 して

い くか,と いう問いかけの答えにはならない

ような気がするからです。

それは,物質文明であれ文明というものは,

明 らかにひ とときも休 まず航海 を続けてお

り,そしてエネルギー需給 を取 り巻 く環境は,

この地球の上で大 きく変化 していると思 うか

らです。

毎年,日 本の面積のおよそ半分にあたる熱

帯雨林が消滅 し,ほ ぼ 日本の人口に匹敵す る

9,000万 人の人が世の中に誕生 してきます。そ

れだけを考 えて も,将 来は,い ままでどお り

にはいかない,と 考 えられます。

「私はエネルギー をこういうふ うに使いま

す」ではな くて,

「私たちはエネルギーを

こういうふうに使います」

という視点が必要になったような気が します。

調 べ て み ます と,環 境 問題 で は ア メ リカが

い ち早 く,環 境 は 「私 」 の 問題 で は な くて,

「私 た ち 」 の 問題 で す,とPAを し,成 功 し

て い ます 。

も うず いぶ ん昔 の こ と,1971年 の 文 献 を調

べ て み ます と,と きの ニ ュ ー ヨー ク市 の リン

ゼ イ 市 長 が,ニ ュ ー ヨー クの 一 般 市 民,全 世

帯 に 配布 したパ ン フ レ ッ トの 中 で,す で に 「私

た ち 」 とい う概 念 を取 り入 れ て い るの で す 。

〈 私 は 敵 を見 つ け た。 そ して,

そ の 敵 は私 た ちな ん だ 〉

とい うキ ャ ッチ フ レー ズ を出 だ しに,ゴ ミ問題

や 大 気 汚染 な ど,環 境 問 題 の あ らゆ る項 目 を挙

げ て,"We"「 私 た ち」が ど う取 り組 む べ き

か とい う こ と を啓 蒙 して い るの です 。「み ん な

で 洗 濯 屋 さ ん に ハ ン ガー を返 しま し ょ う」 な

ど とい っ た,誰 に で もわ か る よ うな具 体 的 な

例 をわ か りや す く挙 げ て お り,こ の パ ン フ レ

ッ トは,結 果 と して とて も成 功 を収 め ま し た。

な ん と,そ れ が1971年 の 出来 事 だ っ た の で す 。
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潔 鱗 瀧鱗欝 鍵黙鍵{翁

エネルギー問題でも,お そらく,生 活の視

点か らあらゆる項 目に分けて,こ れが 「私」

の問題ではなく,「私たち」のエネルギー問題

だ,と 訴えることが必要になってきたと思い

ます。例 えば,石 油にどれだけ頼れるのか,

原子力廃棄物の問題,そ れから新エネルギー

の可能性や省エネまで含めて,こ れは 「私た

ち」の問題だというふ うに,み んなが認識 し

てい くPAが 必要 になったと思います。

これが,こ の石油が安い1996年 に思ったこ

とです。

エネルギー国際会議と世界一流人のことば

世界の耳 目を集めた中国エネルギー事情

〈人は,や り遂げたことには 目を向けない。

まだや らな くてはいけないことに

注 目するのです〉

これは,フ ランスの化学者キュ リー夫人の

言葉です。

日本にいるとそんなには感 じませんが,国

際社会に出ていくと,日 本 というのは,何 だ

かもう,や り遂げた国というふうに世界から

見 られている気が します。実は,2年 ぐらい

前からそういう気がするのです。

PECC(太 平洋経済協力会議)の 鉱産物

エネルギー委員会の総会が,2年 前,北 京で

開かれました。私 も委貝の末席に入れていた

だいていますので,皆 さんにご一緒 して北京

に参 りました。 日本からは,加 納時男委員長

を始めとし,十 数名の方がこの国際会議に参

加されました。

そこで,事 前に外交官の方から,こ の国際

会議に臨む心得 を教 えていただきましたとこ

ろ,何 でも会議場で座る位置まで,か な り政

治的な意味合いがあるとのことでした。それ

に加 えて,か つては,国 際会議の休憩時間や

ランチの ときに,世 界各国の代表がアメリカ

の代表に群がっていろいろ質問をしたとい う

のです。でも,時 代が変わ り,い まではそれ

が日本の代表に向け られる。「発展途上国の多

くの人が,臼 本人代表 を質問攻めにするので

すよ」 と言われました。それで,私 は,そ の

とき,日 本は大 した国になったと感心した次

第です。

ところが,北 京の国際会議場に行 ってみ ま

すと,世 界の代表が群がったのは,日 本人に

ではなく中国の代表にだったのです。中国エ

ネルギー研究所のチョー副所長 という方が,

中国は93年 より石油輸入国に転 じた と発表 さ

れ,私 もびっくりして,報 告書のメモをとり

ました。 さらに,チ ョー氏はいろいろ話 を続

けまして,中 国が石油 を輸出し続けていた80

年代にも,実 は石油が余 っていたわけではな

く,計画経済のもとで需給を規制 したからだ,

などと語 りました。私の 目には,中 国の代表

の方 も,ず いぶんオープンにいろいろな情報

を話すあだなあと映 りました。 さらに,申 国

のエネルギー需給のバランスは,2000年 から

2010年 の間に崩れて,石 炭ですら南部では輸

入に転ずると予測 していました。

このように,最 新情報 を次々にお話になる
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ものですか ら,休 憩時間になると世界の人が

ワッと質問に行 くの も,ほ ん とにわかる気が

しました。 日本の代表の方も,委 員長を始め

として,中 国の話題を出す と,世 界の人がそ

の方に一生懸命質問 しているという光景 を目

の当 りに しました。

国際会議 の合間に北京の町に出てみ ます

と,CDシ ョップや電化製品の店には大勢の

人が群がっています。デパー トももう大変な

混雑で,な んと1階 に電化製品売 り場があ り

ました。洗濯機,ク ー ラー,電 子 レンジ,そ

れか らアイロンな どが,国 産品と輸入品

まあ輸入品というのは殆 ど日本製品ですけれ

ども2つ のコーナー に分かれて販売 さ

れ,そ れに人が群がって買っているという感

じでした。

通訳のかわいらしい女性に 「あなたはビデ

オを持 っていますか」 とい うふ うに聞 きます

と,「ビデオも持っているし,電 子レンジも持

っている」 と言 うので,ほ ん とにびっくりし

ました。現地に詳 しい男性によります と,「ま

あ電化製品は持つには持 っているんだけれど

も,そ れを使 っているかどうかは疑わ しい。

何 しろ電力供給が間に合わないんだ」 という

話 をしていました。電球です ら1部 屋に60ワ

ット1個 の配給だ という情報 も聞きました。

でも,表面的に大発展 している中国ですが,

北京や上海の町を見ています と,練 炭 を自転

車で運んでいる傍 らで高級車が走 り回ってい

る。救急車がないか ら,急 病人が出るとリヤ

カーで運んでいる一方で,1泊2万 円以上す

るホテルに中国人ビジネスマンがたくさん泊

まっている。携帯電話や ポケットベルが大流

行 しているのですけれども,自 転車には全然

ライ トが付いてない,と いったち ぐは ぐな感

じで した。 まあ,日 本でいうと昭和30年 代か

ら90年代までの光景があちこちに混在 し,実

際の ところ,中 国の人たちの生活がどうなの

かは,は か り知ることができませんでした。

共感呼んだラモス大統領の雷葉

〈われわれは歴史 を作るのではない。

歴史によって作 られるのだ〉

これは,故 マーチン ・ルーサー ・キング牧

師の雷葉です。このところ妙に気になってい

る言葉です。

私 は,去 年,大 阪APEC(ア ジア太平洋

経済協力)閣 僚会議のシンポジウムに出席す

る機会があ りました。当時の村山首相や橋本

現総理 も演説をなされました。が,指 導者の

なかで最 もインパ クトのある魅力的な演説を

したのは,フ ィ リピンのラモス大統領で した。

舞台にさっそ うと登場 なさって,紹 介者がプ

ロフィールを紹介 しようとす ると,「いやあ,

紹介は短か くていい。私 の過去の業績なんて

どうでもいいのです。私が,い まここで,何

を言 うかが問題なのです」 といって,堂 々と

話 しだしました。

英語は設 りがありましたが,そ れで指導者

の魅力が欠け ることは全 然あ りませ んでし

た。その証拠に,講 演中に何回も会場の人た

ちが大 きな拍手を送 ったのです。祖国を誇 り

に思っているという気持ちが,私 に もひしひ

しと伝わって きました。そして,

〈わが国は,5年 前は病院に入院 して

いました。 しか し,い まやわれわれ

は病院を退院したのです〉

というふうに言いました。会場の人が皆 さん

立ち上がって拍手 をしました。そ して演説の
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締め くくりに

く古い虎 でいるよりも,

新 しい虎でいるほうが ましだ〉

と言ったのです。そこで皆 さんが もう一度立

ち上が ったのですが,私 は,「あれ,ち ょっと

"古い虎"
って一体誰のことだろう?」 と思

い,ち ゅうちょしました。が,そ の会場の熱

気に包 まれて,私 も立って拍手 を送 りました。

私が最近会合に出て,こ のときぐらい元気

がでた記憶はあ りません。 どこに行っても否

定的な意見が蔓延 している日本ですが,こ の

時はアジアの新 しいエネルギーを感 じて,何

だかこちらも元気になりました。

APECの 終わ りには,エ ネルギーをテー

マにした時間が特別に設けられました。例え

ば原子力が今後のエネルギー不足 を補 うのに

大変重要 であることや,核 不拡散の観点か ら

原子力のあり方などを包括的に議論 され,エ

ネルギーは取 り分け注 目すべ き問題なんだ と

いう印象を受けました。

海外の原子力の現場を訪れて

一番怖いのは人間ではないか?

私は,原 子力発電所に何回かいったことが

あるのです。一番最初に見学に行ったのは,

フランスのスーパーフェニックスでした。そ

れか ら,柏 崎の原子力発電所へ も2回 ほど見

学に行 きました。その とき,こ のあとのパネ

ルディスカッションに参加 される宅聞先生が

所長 さんで,私 たち一般女性 にもわか りやす

く,懇 切丁寧に,面 白 く説明して くださいま

した。その頃から,科 学的なエネルギー施設

の見学 もなかなか面白いものだ と思 うように

なりました。

そして,2年 前には中国の秦山原子力発電

所に行 きました。上海郊外の,市 内から車で

3時 間 ぐらいの距離にある発電所です。私の

ほかにもう一人女性ジャーナ リス トが旅に同

行 されていたのですが,そ の方は最終的に,

「やは り中国の原子力発電所は危ないと思 う

か ら,私 行かないわ」 ということで先にお帰

りになりました。私は,秦 山の発電所は もう

すでに出力30万 キロワットで上海郊外に電力

を供給 していると聞いていましたので,ま あ

命には別状なかろうと,皆 さんにお供 してま

いりました。世の中には悲観的な見方の方 も

いるんだなと,つ くづ く勉強にな りました。

名言にも,実 はこういうのがあるのです。

〈悲観論者 とは,一 方通行を渡るときにも

左右両方を見てか ら渡る人〉

要するに,左 右両方 を見てか らも渡 らない

人 もいるんだとい う感 じも受けました。

秦山原子力発電所のPR館 は,日 本のよう

に何 とも素晴らしい感 じで,コ ンピュータ制

御の噴水を出して歓迎 して くださいました。

見学できたのは,コ ン トロールルームと発電

機のある部屋 とあ と全景だけでした。ただ,

私たちが見学 をしている間中,あ ちらの方が

VTRで 私たちのことを撮影 していましたの

で,何 だか気味が悪い感 じもいたしました。

物理学者のアインシュタインはこう言って

います。

〈プル トニウムの性質を変えるより,

人間の邪悪な魂を変えるほうが難 しい〉

私たちは,い つ も,原 子力発電所は一体安

全なのか しらという目で見ています。実は,
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安全に管理 している原子力発電所であって

も,悪 い人とかテロ リス トが入って来たらそ

れこそ一番危ないので,も しかしたら一番危

ないのは人間ではないか,と この名言 をもっ

て思っています。

ユーモアあふれ るロビーサ原子力発電所見学

私たち素人には,原 子力発電所を見学 した

後にも,一 体 それが安全なのかどうか,さ っ

ぱ りわか りません。 しか し,安 全に管理 をし

ていることはわか り,安 心できる印象は受け

ます。私たち素人が安全性について技術的な

コメン トをしようとします と,大 間違いして

しまうこともあります。

この6月,「 フォー ラム・エネルギー を考え

る」 という委員会で,フ ィンラン ドとスウェ

ーデンにエネルギー視察に行 って参 りまし

た。フィンラン ドのロビーサ原子力発電所 も

見学できました。 フィンラン ド駐在の高原須

美子大使 もご一緒で したので,所 長 さん 自ら

説明して くださいました。

私たちも,見 学のためつなぎを着て,帽 子,

手袋,く つカバー をつけるのですが,そ の直

後に私に放射線測定器 を渡 して,「さあ,こ れ

で計って くださいね。 もし,こ の発電所を出

るときこの数値が上がっていましたら,あ な

たは放射能に汚染 されているわけですか ら,

ちょっとここか らは出られませんね」なんて

おっしゃるのです。「フィンラン ドの滞在を特

別延長 して,そ の間ずっとロビーサ原子力発

電所の中にいた りしたら,み んなから笑われ

ます よね」なんていう感 じで……。

そうしましたら,皆 さんワッと笑って。一

一 原子炉が ソ連製 と聞いていた ものですか

ら,何 だか怖い気が していた私たちも何や ら

笑顔になって,見 学するのが楽 しいという感

じにな りました。

帰ってきてか ら,「ロビーサ原子力発電所に

行 ってまい りました」と言います と,原子力の

専門家の方が 「いかがで したか」と言 うので,

私は 「ええ,実 は原子炉の中にも入れていた

だいたのです」というふうに言いました。そ し

たら,「いや,あ なた,原 子炉の中に入ってき

たのだったら,い まここで生きてはいないで

しょう」 とか書われてしまって,な るほ ど,厳

密に言います と,原 子炉の上の部屋に連れて

いっていただいたということだったのです。

ですか ら,安 全性について素人にあまりし

ゃべ らせ ます と,と んでもない技術的な間違

いをします。やは りこういった技術的な説明

は,専 門家の方の領域だなと思います。私た

ち素人は,そ れよりも,こ のようなコンセプ

トでエネルギーを供給 している,消 費 してい

るとい うことを理解す ることが大事なのだと

思っています。

マ イ ク ロ ・エ ネル ギ ーの活 用

人間は,言 葉によって活性化 される

エネルギーの供給者

私 は,こ の とこ ろ,自 分 の 楽 しみ に,あ れ

これ と 「言 葉 の エ ネ ル ギー 」 につ い て 考 え て

い ます 。 そ こ で,き ょ うは,皆 様 が 原 子 力 に

深 い 関 心 をお 持 ち とい う こ とで す の で,で き

るだ け 原 子 力 に話 を合 わ せ て ご 紹 介 した い と

思 い ます 。

私 は,エ ネ ル ギ ー は,そ の 規 模 に よ り,小 ・

中 ・大 の3種 類 あ る と考 え て い ます 。(図1)
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まず,真 ん 中 の 「中」 とい うの は 中規 模 の,

日常 私 た ちが 使 って い るエ ネ ル ギー の こ とで

す 。 例 え ば,石 油,石 炭,火 力,水 力,天 然

ガ ス な ど で,「 ノー マ ル ・エ ネ ル ギ ー 」 と呼 ん

で い ます 。

そ れ に 比 べ て 「小 」 とい う の は,稀 少 な エ

ネ ル ギー,つ ま り規 模 の 小 さ な エ ネ ル ギ ー で,

つ い 見 過 ご して し ま う もの です 。 とて も小 さ

い の で 「マ イ ク ロ ・エ ネ ル ギー 」 と名 付 け ま

した 。例 と して は,微 生 物,家 畜,そ して 人

間 の発 す る エ ネ ル ギー と い うこ とで す 。

も う一 つ の 「大 」 の エ ネ ル ギー を 「ダ イ ナ

ミッ ク ・エ ネ ル ギー 」 と名 付 け て い ます 。 こ

れ は,可 能 性 を十 分 に 秘 め た エ ネ ル ギー とか,

大 量 に エ ネ ル ギ ー を生 産 し うる もの,例 え ば

原 子 力,ま た は新 エ ネ ル ギ ー の よ うな もの で,

環 境 問 題 を大 幅 に解 決 で き る もの な ど を指 し

ます 。 さ らに極 大 の 方 向 に行 き ます と,超 電

導 や 宇 宙 エ ネ ル ギー な ど も考 え られ ます 。

そ れ ぞ れ キ・一 ワー ドと して,マ イ ク ロ ・エ ネ

ル ギー は 「発 見 と認 識 」,ノ ー マ ル ・エ ネ ル ギ

ー は 「理 解 と改 善 」
,ダ イ ナ ミ ッ ク ・エ ネ ル ギ

一は 「期待 と不安」というふ うに挙げました。

私がここで注目したいのは,こ の 「小」の

エネルギーの中のマイクロ・エネルギーです。

例 えば微生物が発す るエネル ギー について

は,専 門家の方たちがずいぶん調査 をされ,

研究がかな り進んでいるようです。私は,人

間の発するエネルギー も,広 くエネルギー供

給の一部であると考えたいと思っています。

人間は資源であ り,エ ネルギーの消費者であ

るだけではな くて,エ ネルギーの供給者にも

なれるという考え方です。

図2は,人 は書葉 をかけられるとエネルギ

ー を発す ることを示す図です。言葉に刺激さ

れた人間は,活 力や気力を出した り,や る気

や本気 を出 したり,想 像力や推進力を持つ,

という図式です。

あるとき図2を ちょっと発表 しましたとこ

ろ,「そんなことはないでしょう。人間は,人

的資源 とい うとらえ方はあっても,人 間がエ

ネルギー を発す るエネルギー源 と考 えるの

は,何 かおか しいのではないでしょうか。人

、d

稀少なエネルギー:通 常のエネルギー:
規模の小さなエネルギーで 現在生産している
っい見過ごしてしまうもの 中規模のエネルギー

大

亟
可能性を充分に秘めた
エネルギー:

大量に生産可能,又 は

環境問題を大幅に改善する
エネルギー

図1エ ネ ル ギ ー の 小 ・ 中 ・大
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間は,技 術 を使ってエネルギー を生み出して

るのです よ」 と言われて しまったんです。

言葉 とエネルギーのク躊スマップ

「愛はエネルギー,そ れが価値」

そ こ で,そ の 疑 問 に 答 え るた め,図3を 考

え ま した。

こ れ は,「 言 葉 と エ ネ ル ギ ー の ク ロ ス マ ッ

プ 」 と名 付 け た も の で,縦 軸 に 「雷葉 」,そ し

て 横 軸 に 「エ ネ ル ギ ー 」 を と って い ます 。 図

の領域Aは,プ ラス ・プラスの領域で,プ ラ

スの言葉で受け手が快適に思い,活 力が出る

という言葉 です。領域Bは プラス ・マイナス

で,励 ます言葉であるけれども,相手は重荷に

感 じて落 ち込むという領域です。Cの 領域は

マイナス ・プラスで,マ イナスの言葉だけれ

ども,言 われるとむしろ発奮する。そして,

Dの 領域 はマイナス ・マイナスの言葉で,言

われた者は絶望 し挫折するとい う感 じです。

こうい うエネルギーをどうやって計 るかで

㊥
エネルギーe八 くAA八 ん

ことば

ノ!瑚 ◎
璽蝦 軽一 一

、 縄、_
図2こ とば:マ イ ク ロエ ネ ルギー の供 給手段

ことば

ぐ 空虚

不幸せ

言無

B

励ますことば
だが相手は重荷

に感じ落ちこむ

十

ロ

マイナスのことばで
言われた者は
絶望し挫折する

±0

A

プラスのことばで

受け手が快適に
思い活力がでる

G

マイナスのことば

だが言われると
むしろ発奮する

十
エネル ギー

麹レ豊 か

幸せ

図3こ とば とエ ネル ギー の クmス マ ップ
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す が,こ れ に は,あ る と き,ア イ ン シ ュ タ イ

ンが こ う雷 って い ます 。 自分 の持 論 で あ る相

対 性 理 論 を説 明 す るの に,

〈 き れ い な 女 性 と一 緒 に座 って い る と,

1時 間 が1分 の よ う に感 じ る。 で も,

熱 い ス トー ブ の 上 に1分 間 座 っ た ら何

時 間 に も感 じ られ る だ ろ う。 こ れ が 相

対 性 理 論 だ 〉

と。 こ れ で,一 般 の 人 もす ぐに相 対 性 理 論 の

意 味 が わ か っ た とい う もの で す 。 私 の この ク

ロ スマ ップ も相 対 的 だ とい う こ と を,ち ょ っ

と これ で お 断 り して お き た い と思 い ま す 。

さ て,こ の プ ラ ス ・プ ラ ス の 領 域 は,わ り

あ いす ん な り と理 解 で き る領 域 です 。例 え ば,

〈 愛 は,そ れ 自体 で エ ネ ル ギー で す 。

そ れ が 価 値 な の で す 〉

とい う作 家 ソー ン トン ・ワ イル ダー の 言 葉

が あ り ます 。これ は そ の とお りで,皆 さ ん も,

恋 愛 な さ る と,自 分 で も想 像 を絶 す る よ うな

エ ネ ル ギ ー が 湧 き出 て きて,ご 自分 で び っ く

りな さ る とい う こ と は,も う ご経 験 済 み で は

な い か と思 い ます 。

ア メ リカの コ メデ ィ ア ン の ス ィー ブ ン ・ラ

イ トとい う人 は,こ う言 っ て い ま す 。

〈 す べ て を手 に 入 れ る こ と は で きな い。

第 一,置 き場 所 が な い で し ょ う 〉

こ ん な ふ うに 気楽 に 言 わ れ る と,人 聞 とい う

の は なか な かエ ネ ルギー カ覇 い て くる もの です 。

そ の ほ か に,ア メ リカ の べ 一 ブ ・ル ー ス は,

自分 が 試 合 に 出 る と き,必 ず こ う 自分 に言 い

聞 か せ て い た とい うこ とで す 。

〈 三振 す る か も な ん て,

絶 対 に考 え て は い け な い 〉

こ れ で か な り成 功 し ま し た。

次に,マ イナスの領域に移 ります。私が教

えております学生は,大 体19歳 から20歳 です

が,「いま真面 目に一生懸命勉強すれば将来い

いことがあるんだから,頑 張 りなさい」 と言

います と,学 生の人たちは,み んないやな顔

をします。「先生,右 上が りの時代は過 ぎ,も

う右下が りの時代なのです。いまのほうが将

来よりもまだましなのだか ら,い まのうちに

遊んでおかないと」などと言います。こちら

のほうが納得させ られて 「いまの学生は,結

構世の中のことわかってるなあ」などとこち

らが感心してしまいます。

プラスにならない絶対安全の論議

これは私の印象ですけれども,「原子力発電

所は絶対に安全です」とあま り言われます と,

「絶対ということなんかあるものですか」 と

いう気になってしまいます。「チェルノブイリ

だって原子力発電所でしょ」 という思いが出

て くるのです。

ところが,先 ほどご紹介 しましたロビーサ

原子力発電所の所長さんのように この方

は私たちが発電所内のエレベーターに乗った

ときに,「あッ,ち ょっと,エ レベー タの壁に

触 らないで ください。そこは放射能に汚染さ

れてますか ら。あッ,い まもう触っちゃった

方?触 っちゃった方は,残 念ながらエレベー

タから降 りられませんね」 というようなこと

をおっしゃったのです。

みんな ドッと笑いましたけれども,こ んな

ふうに,「実 は,原 子力発電所の内部には,放

射線があって危険なのです。それだけに,余

計神経を使 って安全管理 しているのですよ」

と言われます と,「危ないのです よ」と言われ

てもむ しろマイナスがプラスに作用するとい
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う感 じが い た し ます 。

国の方向を左右する指導者のことば

最後は,Dの 領域でマイナス ・マイナスの

ところです。 ここの領域では,フ ランスの大

統領 シャルル ・ドゴールの有名な言葉が浮か

びます。

〈大国という名にふさわ しい国家には,

友達はいないものだ 〉

まあ,か つての指導者のこの言葉にして,

いまのフランスあ りき,と いう気が します。

フランスが核実験 を強行 したの も,そ もそも

友達なんかいないんだ,と 開き直っているか

らではないか と思 って しまいます。核実験の

観点で外国か ら見 ます と,こ ういう言葉は,

マイナス ・マイナスの言葉なのではないでし

ようか。

と き に プ ラス の エ ネ ル ギー を生 ん だ り,ま た

マ イナ ス の エ ネ ル ギ ー に もな っ た り,と い う

こ とで す 。 い ま,原 子 力 の分 野,そ して い ろ

い ろ な分 野 で 情 報 公 開 が 叫 ば れ て お り ます 。

どの タ イ ミン グ で何 を発 表 した ら い い か と い

う こ とは,重 要 な課 題 に な っ て い ます が,何

も発 表 し な くて も大 衆 に とっ て は プ ラ ス に 作

用 した りマ イナ ス に 作 用 した りす る こ とが あ

る こ と を示 して い ます 。

もん じ ゅの 事 故 の と きに も,ど うい う タ イ

ミ ン グ で マ ス コ ミに 発 表 す る か と い う こ と

が,問 題 を よ り拡 大 させ ま し た。 こ の よ うな

ク ロ ス マ ップ を単 純 に用 い るだ け で,ど うい

うタ イ ミン グ で語 っ た らい い の か,ど こ ま で

無 言 を守 っ て い る と効 果 が 挙 が る の か,大 ま

か な 予 測 が で き るの で は な い で し ょ うか 。

ま と め

図3の 横軸エネルギーの線に合わせて 「無

言」と書いてあ ります。「無言」とい うことは,

最後に,こ の言葉を皆様にプ レゼン トして

終わ りたいと思います。

〈世論 とは,大 衆の意見ではな く,

大衆の感情である〉

最後までご静聴いただき,ま ことにありが

とうございました。(拍 手)
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〔特別講演〕

社会変化 と原子力 テクノロジー

班 目 春 樹(東 献 学 工学部 教授)畷

班 目で ご ざ い ます 。

私 に は,大 変 に 喋 りに くい テ ー マ をい た だ

きま した 。私 自 身,社 会 科 学 が 専 門 で は な く,

ま た,「 社 会 変 化 と原 子 力 テ ク ノ ロ ジー 」につ

い て の特 別 な デ ー タ を持 っ て い る わ け で もあ

りませ ん 。

本 来,こ の テ ー マ で した ら,到 来 す る21世

紀 の社 会 を予 見 し,原 子 力 テ ク ノロ ジー はか

くあ るべ き とい う よ うな こ とを お話 す る セ ッ

シ ョ ンか と思 い ます が,「 もん じ ゅ」の事 故 な

どに 関 連 して,私 自 身 に い ろ い ろ と意 見 が あ

る もの です か ら,本 日は か な り強 引 に ね じ曲

げ て,そ ち らの 話 を させ て い た だ き た い と思

っ て い ます 。

原子力を取 り巻 く情報社会の変化

ネッ トワークの時代に進む情報化社会

現在の社会に見 られる最大の変化 を私な り

に言わせていただ きます と,や は り 「情報化

社会」の到来に尽 きると思ってお ります。21

世紀になります と,こ れに加 えて,た ぶん「環

境」 というキーワー ドがクローズア ップされ

るか と思いますが,い ま現在は,な んといっ

て も情報化の時代です。

例 えば,東 欧圏,あ るいは ソ連圏の政治体

制の変化 にお きま して も,こ の情報化がか

な り大 きく作用 しました。つ まり,西 側 の情

報が どん どん国境 を越 えて飛 び交 うよ うに

な り,政 治体制に も影響 を及ぼ した と思い

ます。

また,「 地方の時代」とよく言われますけれ

ども,こ れも,昔 か らの情報手段である新聞,

ラジオ,そ れからテレビなどは,基 本的には

一方通行の ものでして
,情 報は,中 央から地

方へ と流れます。発信者 と受信者があ り,そ

の間を一方向にだけ情報が流れる社会だった

わけです。情報技術の革新は,情 報の一方通

行から双方向的なネ ットワークの時代に変え

てお り,こ れが,例 えば 「地方の時代」の到

来につながっていると思います。

それか ら,「女性の時代」,こ れ も現代のキ

ーワー ドです。叱 られやすい変な言い方です

が,井 戸端会議が女性の専門ということで「女

性の時代」 と情報に関係があるのではな く,

やは り情報発信者に誰 もがなりうる時代 とも

な ります と,世 界の半分は女性ですから,女

性からの発信 も当然増 えてまいります。

そういうなかで,こ の情報 というものが,

現在社会の変化にいろいろ寄与 していると思
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う わ け で す 。

崩壊する権威主義

幅を利かせる普通人の感覚

情報化社会になれば,情 報隠 し,あ るいは

情報の意図的操作に対 して,生 理的 ともいえ

る嫌悪感が湧 くのは,あ る意味では自然の理

であります。この会場にみえている多 くの方

が原子力に強い関心をお持ちであり,こ う申

します と,す ぐ 「もん じゅ」の事故 を想起 さ

れると考 えますが,こ れはなに も「もん じゅ」

に限った話ではな く,例 えば,い ま訴訟にま

で発展 した厚生省絡みのHIV問 題,ほ かに,

マスコミ自体にも,し ばらく前にTBSワ イ

ドショーの大問題があったわけで,情 報化社

会になればなるほど,情 報に関す るモラルが

厳 しく問われ るのであります。そのようなな

かで,原 子力の関係者に,そ の点の思いがい

ささか欠けていたか という感 じが します。

原子力に関係 している人間には,や や もす

ると被害者意識が強いところがあ り,マ スコ

ミに対 して 「むしろ,マ スコミがいけないん

だ」式のことを言いますけれ ども,マ スコミ

自身もこの情報化社会においては律 される立

場のほうでして,TBSの 問題では被告席に立

つ,そ んな世の中になってきているわけです。

そ うい う情 報 社 会 が 何 を もた ら し たか とい

い ます と,権 威 主 義 の 崩 壊 と,そ れ か ら,最

近 は コ メ ン テー ター と呼 ば れ て い る人 の活 躍

で す 。

ワ イ ドシ ョー を見 て い ます と,た くさ ん の

コ メ ン テー タ ー が 出 て きて,い ろい ろ な発 雷

を して い ます 。 一 昔 前 で した ら,あ の よ うな

場 で は,そ の 問題 に 詳 しい 人 間 とい い ます か,

その問題に対 して何か一家雷 を持 っている人

がコメン トするのが普通でした。最近は,む

しろそれが受け付けられず,普 通人の感覚に

よる意見が幅を利かせて きています。

正直な話,原 子力のPAが 何 をやっている

か といいます と,権 威主義に基づ き中央の方

針 を伝えるか,あ るいは原子力専 門家の意見

を押 しつけているように とられる面が見られ

ます。 しかし,科 学技術庁長官が何か言って

も,久米宏あた りがポコッと一言いいます と,

そっちのほうがはるかに影響が大きい。そう

い う社会がきていることを,わ れわれは事実

として受け入れ ざるをえない,と いう気がし

ています。

原子力に求め られる参加型のPA

このように変化 した社会のなかで,あ る意

味では上意下達が通用 しない社会のなかで,

秩序はどうなるのか心配なところも出てきま

す。私 自身は,必 ず しもそ う悲観的ではな く,

おそらくそれな りの秩序が生まれるもの と思

っています。例えば,原 子力には常に反対派

はいますし,環 境派 と称する方 もた くさんい

るわけですが,そ ういう方たちもいろいろ矛

盾 を抱 えていることは,も う誰 しも認識 して

いるところです。

さらに,サ イレン ト・マジョリティといい

ますか,本 来 よくわかっている人ほど黙って

いるのを,一 昔前はみな信 じていたわけです

けれども,い まはけっしてそうではな く,そ

ういうなかにも,で きたら参加 していきたい

という方たちが,ど んどん増えています。 こ

のように考えます と,原 子力にも何か参加型

のPAが 考えられないかということになり,

これについては,後 ほど少々お話 ししたいと
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思 っ て お ります 。

変化がみられる社会の原子力観

それなりに是認 されている原子力

次に,社 会のなかでの原子力観の変化,原

子力が どう見 られているかについて私な りの

見方を少々お話 します。

まず第一に,原 子力のPAを 実際に関係 さ

れている方か ら見 ます と,先 ほどの話 も,「冗

談 じゃないよ。そんなに甘いものですか」 と

言われるのはよ くわかっています。一方,私

は,原 子力が必要 という認識も,わ が国では

それな りに定着 していると思っています。

例えば,い ろいろな方に 「電力の何パーセ

ン トが原子力で供給 されてるの?」 と聞きま

す と,た ぶん知 らない人が多いでしょうが,

そういう人は 「まあ原子力がなくても,何 と

かなるん じゃないの」と答えるでしょう。「現

実には,も う30%以 上供給 しているのですよ」

と話 します と,「う一ん,そ れでは無視 できな

いですね」 という決着にな ります。

このことは,も うある意味では,原 子力関

係者は十分 自信 を持 ってもいいか と思ってい

ます。

同時に定着 している原子カア レルギー

子力については忘れていたい」 というのが,

一般人のたぶん本音なのだと思います。

山本先生のお話にもありましたように,原

子力の目指すべ きものが 「安全の追求」から

「安心の追求」へ と変わってきています。多

くの方がそう言われますけれ ども,こ れにど

う応えてい くべ きか,私 なりに後ほど申し上

げます。

それからもう一つ。私 自身は,大 学にいて

学生の指導をやっています。いまの学生が生

まれたときには,原 子力発電はもう実用化 さ

れていたわけです。考え方が私 たちとは全然

違 うのは,や むをえないことと思います。私

たちにとっては,憧 れの的でしたか ら原子力

を始めたわけですが,い まの学生にとっては,

先端技術 でも何でもなく,ま あ平凡な技術に

見えてお り,こ こをどうす るかが非常に大切

なところです。原子力の将来を拓 くには,何

といっても人の問題が最 も重要でして,い か

にして優秀な人材を引 きつけられるか,こ こ

が最大の課題なのです。残念なが ら,私 には

この答の持ち合わせがない,と 言わざるをえ

ません。

「もん じゅ」事故に見 られ る

情報空 白の状態

ですが,そ の是認があるの と全 く同時に,

原子力に対す るアレルギーの定着が進んでし

まったことも,絶 対に忘れてはな りません。

チェルノブイ リの総括は,ま だ済んではいな

いと思いますが,事 故の現実は非常に重いも

のがあ ります。その両方 を合わせ ます と,「原

公開が遅れ る技術的基本データ

情報化社会では,結 局,情 報の洪水になり

ます。数多 くの情報が流れてきますが,そ の

なかで人間がどう動 くかは,最 後はやはり自

分 自身の判断によることになります。
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またまた 「もんじゅ」の話で恐縮ですが,

非常に具体的な例 を提供 して くれていますの

で,「 もん じゅ」の事故における情報空白の状

態が どんなものであったか,私 なりの経験か

ら少々話 させていただきます。

前にも申しました とお り,い ままでの原子

力事故に関する情報は,「もんじゅ」に限 らず,

基本的に中央か ら地方へ,権 威あるところか

ら一般の人へ という流れになってお り,そ の

線か ら一歩も出てないのが実情です。

実は,私 は,原 子力のなかで流体関連振動

が専門です。「もん じゅ」の熱電対のウェル と

いうサヤ管,あ れの折れた原因が渦振動で し

て,そ の問題については,私 は二種類のソサ

エティを持っています。一つは,原 子力の人

間 としての顔であ り,も う一つが,流 体関連

振動 といいますか,渦 振動の専門家 としての

顔であ ります。

後者の関係で,例 えば日本機械学会の委員

会などの場で多 くの人 と話 をしてみまして,

事態はかなり深刻だ と思わされたわけです。

それは,ど ういうことか といいます と,「も

んじゅ」の事故では渦振動が発生 してサヤ管

が折れた と,新 聞に書いてあります。ですけ

れども,新 聞にはただそれだけで,技 術的補

足データは何 も出ていません。

たまたま,私 は,そ の道の大家の先生に電

話 して,関 係する次の研究会で解説をお願い

しましたところ,そ の先生がおっしゃるには

「新聞記事がそのまま真実か どうか,判 断す

る生データがほしい」 とのお話でした。

例 えば,固 有振動数がどれ ぐらいで,付 加

質量を考慮 した とき,どこまで下がったのか。

また,新 聞には設計上は起 こらないはずのカ

ルマン渦による振動が起こったように書いて

ある。 もし,中 に熱電対が入っていたら,接

触によ り減衰は大 きくなるはずだか ら,あ の

ようなメカニズムは絶対に起 きないとか,専

門家ですから専門家なりにいろいろおっしゃ

るわけです。

それで,そ ういう聞 きたい情報 も,原 子力

の問題にな りますと問い合せ先が身構 えちゃ

って,聞 くに聞けないし,お そらく動燃に聞

いても,科 技庁に相談 しない と答えられない

と言って,返事 はなかなか くれないでしょう。

事実,そ ういうデータが公開されたのは,か

なり後になってからか,あ るいはひょっとし

たら,今 日までにまだ完全には公開されてい

ないかもしれない と思 うのです。

そ うします と,私 が話 をしましたあ る地

方大学の機械科 の先生が,例 えば同僚に「あ

の新聞報道 をどう思 う?」 と聞かれ る と,

「ほん とか もしれないけれど も,嘘 か もし

れない。正直言って答 えられない」となるの

です。

これは一大事件 なのです。 というのは,そ

ういう方々は,も ちろん原子力の専 門家では

ないわけですが,渦 により振動が発生 して物

が破壊す る現象に関 しては,大 専門家のわけ

です。そ ういう方が,「新聞には,科 技庁の調

査でこんなことらしい と載っているが,ど う
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もよくわからないなあ」 と,何 ヵ月にもわた

って話されるのでは,こ れは大変な問題なの

です。

批判めいた発言は避けたいところですが,

私に書わせ ます と,ま ずこういう現象が起 こ

ったという,固 有振動数,減 衰,流 速などの

中立デー タを流 してほしいのです。

いまは,ど うも,想 定される発生メカニズ

ムまで含めて発表 されます。これには,判 断

が入 りますから,十 分 な審議が必要 とな り,

生のデー タは,あ る期間 とめておいた後に,

始めて出すことにな ります。 しかも,判 断デ

ータについては 「中央の専門家が判断したの

だか ら信 じなさい」式に出している,と 言わ

ざるをえない感 じがします。 これは,原 子力

に対す る安心感の醸成には,最 悪の状態だ と

思います。

自分 自身で判断できる情報 を

人間は何 を信 じるか といいます と,一 番信

じるのは,や はり自分自身の判断です。客観

的な,中 立的なデー タか ら何が言えるかを考

えるとき,自 分 自身で判断できるなら,自 ら

の考えを最優先す るのが普通です。その次に

何か といいます と,身 近な信頼できる人の判

断が きます。これが順当なところです。

ですから,そ ういう地方大学の,そ の道の

権威の先生が,早 い段階で,「あのような条件

の もとでは,こ ういう現象が発生 して壊れた

の じゃないの?」 と発信 して くれれば,そ の

ほうが中央の発信 よりはるかに信用 される,

ということなのです。それがうま くいってい

ません。まあ,原 子力だけは特殊 というのが,

何 か どん どん増幅 しているような気が しま

す。

原子力屋は何か忘れていないか?

「技術がわか る人への説得な くして

一般の人々の理解はあ り得ない」

図に,ネ ズ ミがか じったような,変 なチー

ズの絵が載 っています。これは,原 子力が情

報化社会へ追従 しきれていない姿 を調刺 した

ものなのです。原子力をやっている人間は,

当然,あ る程度の情報 を持っています。それ

から,原 子力にはPAの 大切さが叫ばれ,P

Aを 専門に,一 般の方々の支持獲得に努力 さ

れている方もお られます。

問題なのはその中間の方でして,技 術や科学

はわかっているが,原 子力の専門家ではない

人,図 では「他専門の技術者,他 専門の科学者」

と書きましたが こういう人々に,誰 から,

いかにして情報を渡すのがいいのか,皆 さんも

ぜひこれをお考え願いたいと思います。

「そんなことを言 うなら
,お まえからやれ」

と言われるか もしれませ ん。 しかし,い ろい

ろな問題があります。例 えば,「動燃です ぐや

って ください」 と言った場合にも,動 燃はた

,へ 糞

/''"!、 原子力技術者 情
ハ 、,・、 報
s,按 ,fJN原 子力研究者 を!
・ ∴ ∴

_____渡

/鎖 ＼糠　縫[1

吟 照 漕 喩
図 自分たちだけが原子力を

支えているのではない
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ぶん「科技庁の許 しを得なければできません」

とか,い ろいろ申されましょう。 しか し,事

態は非常に切迫 してお ります。

「技術がわかる人への説得な くして,一 般の

人々の理解はあ り得ない」

私 は,き ょう,こ れだけはぜひ とも声高に

提雷 したいと思ってお ります。

しては,と 思 っています。

例 えば,全 国の理工系大学の先生に,技 術

デー タを提供 する うまい方法 を考 え出しま

す。判断デー タは後回しに して,ま ず,生 の

データだけを出 して,判 断 してもらう。少 く

ともこれ ぐらいはしない と,信 頼の回復は,

おそらく困難か と思います。

復元させたい原子力の講義

原子力情報ネ ッ トワークの再構築

技術 コメンテーターの育成 を

ここで,ち ょっとまとめ させていただきま

す と,わ れわれがこれか らや るべ きことは,

原子力情報 ネ ットワー クの再構築 と思いま

す。情報化社会では,あ る意味では,コ メン

テーター と呼ばれている,普通の人の言葉で,

ある程度の常識 をしゃべ る人の役割がますま

す大 きくなってまいります。そういう人が,

全体像は理解 しな くても,「この範囲だけは,

どうもほん とだよ」とでも言ってもらえれば,

事情はかなり好転すると思います。

「もん じゅ」の事故はいろいろな問題が錯

綜 していますから,全 部 をコメン トできる人

は少ない と思いますが,例 えば,あ の熱電対

の折損理由につ いて 「しか じかだから,私 は

こうだ と思 うよ」 というようにです。

しか も,そ れが科技庁の報告書 と一致 して

いることがわかれば,情 報全体の信頼性を確

認 したことにもなり,安 心感の醸成に非常に

役立ちます。一種の ミニコミの機能 と思いま

すけれ ども,何かそのようなものが必要です。

そういう意味か ら,日 本の中に,何 かそんな

役割を期待できる技術 コメンテーター を育成

私 も,実 は,日 本原子力学会にある原子力

教育研究特別専門委員会のメンバーでして,

若干 なが ら調査活動 な どをやっています。

整理されたデータはまだ とり終 えていません

が,20年 ほど前は,原 子力は輝いていました

か ら,別 に原子力屋が努力 しな くても,全 国

の大学で機械工学科,電 気工学科など,い ろ

いろな学科 で原子力の授業がありました。 し

か も,自 ら進んで講義をなさる先生がみえた

ということは,そ れだけ情報ネッ トワークが

自動的にでき,機 能 していた と思います。機

械工学科 とか電気工学科において,現 在,原

子力がどれだけ教 えられているか を調べてみ

ます と,明 らかに年々減少の傾向にあります。

その最大の理由は,や は り原子力が輝いて

いないことかもしれません。が,ち ょっと気

になるデータがあ ります。それは,昔 は輝い

ていた原子力に,学 生 も興味を持 っていまし

たし,先 生方の方 も一生懸命勉強して原子力

を教 えて くれました。それが,い まの時代に

な ります と,原 子力はちょっとということで

一 一要す るに,大 学にも世代交替が進み,昔,

機械工学科 とか電気工学科 とかで原子力 を教

えて くださった先生方がどんどん定年退職 さ

れ,い まは原子力 をあまりご存じない先生が

増えてきています。そうしますと,エ ネルギ
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一の方は,こ れ らの学科の根幹ですのでそれ

な りには教えていますが,原 子力は,比 重で

見ます と,極 端に低下 しています。「なぜ原子

力を教えないのですか」と問いますと,「原子

力は,私 自身よくわからないものですから」,

そんな状況にきています。

これについては,電 力会社の人またはメーカ

ーの方に非常勤講師で来てもらい,エ ネルギー

に関す る講義の中の何 回かの分 を原子力に割

いて,原 子力の専門家から現場の苦労話なども

含めて話 してもらえれば,こ れは大歓迎です,

とおっしゃる先生方が非常に多いのです。

このように,大 学での講義の支援 を通 じて

ネ ットワークづ くりができないものかと考 え

てみ ましたが,簡 単のようで結構大変 なとこ

ろがあ り,目 下,足 踏みの状態です。 といい

ますのは,全 国に理工系の大学が200校 ぐら

いあり,そ れ を.例 えば東芝,日 立,三 菱さ

んなどの企業の方で分担 してもらうといたし

ます と,一社について途方 もない人数です し,

電力会社 さんに協力を願 って も,こ れは依然

大変な数 になって しまうのです。

ます と,一 般の方には申し訳あ りませんが,

原子力が よくわか らない方よ りも,技 術のわ

かる人へのPA活 動が重要 と思っており,何

かいい案はないものか と求めています。

原子力の分野は,私 に言わせ ます と,ま だ

まだ研究テーマの宝庫でして,研 究活動 を通

じて,い くらでもソサエティを広げ うると思

っています。

「原子力は特殊で,何 もわからない」と雷

われ るよりは,「原子力 とはいえども,分 解す

ればこのような分野の構成で,そ のうちこの

範囲でしたら,私 はコメン トできます よ」 と

いう人を一人でも二人でも増や してい く努力

が,や は りいまの原子力には大切だと思って

います。そ ういう意味で,わ れわれ 自身も再

考が必要なときにあると自省 しています。

最後に,世 の中が急速に変化 してい く情報

化時代の中で,原 子力は,必 ず しも十分時代

に追従で きていない,と いう問題提起 を申し

上げ,私 のお話 を終わらせていただきたいと

思います。

どうもありが とうございました。(拍 手)

重要 な意味 をもつ

技術のわか る人への原子力PA

もう少 し範囲を広げて原子力のPAを 考え
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司会

東京大学の鈴木でございます。 どうぞよろ

しくお願 い申し上げます。

きょうは,朝 から非常に貴重な,ま た示唆

に富むご講演 をいろいろ といただきました。

これか ら行 い ますパネルディスカ ッシ ョン

は,こ れまでのご講演の内容 も踏まえて進め

たいと思います。

「拓けるか原子力の未来像」は,大 変に難

しいテーマであ ります。おそらく,こ ういう

テーマが掲げられていること自体が,そ う簡

単にはその答えが見つからないことを示 して

いるか と思います。

しか し,折 角の機会ですので,こ こにお集

まりのパネ リス トの方々のお力を得て,何 か

将来の見通 しを出したいものと思い,こ のパ

ネルを進めさせていただ きます。

最初に,本 日のパネル討論会の下資料 とす

るためあらか じめ実施しましたアンケー ト調

査の結果 を,㈲ エネルギー総合工学研究所の

ほ うか ら紹介 してもらいます。続いて,パ ネ

リス トのなかで,き ょうご講演をいただいて
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お りません東京電力㈱取締役の宅間正夫さん

と東京大学教授の山地憲治先生か ら,全 体的

なコメン トをいただ きます。そのあと,い わ

ば第2部 というような形で,ア ンケー ト結果

を中心に,パ ネ リス トの方々のこ討議 をお願

いしたい と思 っています。どうぞよろしくお

願い申し上げます。(アンケー ト調査の設問お

よび結果は,参 考資料 として末尾に掲載)

なお,実 施 しましたアンケー トには,200名

を越える方方から回答 をお寄せいただきまし

た。回答者 を原子力関係者 と原子力以外の方

に分けます と,そ れぞれ約50%で したが(図

1),今 回のアンケー ト送付先が,㈲ エネルギ

ー総合工学研究所 に何 らかの形で関係 してい

ます ところ,あ るいは非常に近い組織でした

ので,原 子力に関係ないとい う方 も,全 くエ

ネルギー と無関係 という方は少か ったと思い

ます。

また,回 答は,「 原子力発電の構成比」に関

する設問を除き,複 数の選択肢でお願 いして

おります。

〔プレゼンテーション〕

21世 紀 に向 け

電気 事 業 者が懐 く基 本政 策

宅間 正夫(東 京電力㈱ 取締役

原子力本部副本部長)

東京電力㈱の宅間でございます。

きょうは,電 気事業者の代表 としてではな

く,電気事業に携わる一人の人間 としまして,

原子力発電に対する基本的な ものの考 え方,

取 り組みの姿勢,行 動の原理 など,そ のあた

りのお話をしたいと思っています。

次世代 まで見越 したインフラの整備 を

まず第一は,電 気事業者が持っている基本

政策 といいますか,基 本的な考え方について

であ ります。

市場競争原理 を基本 とする自由主義経済社

会におけ る私企業 としての電気事業者は,2

つの社会的責務 を持つ と思ってお ります。一

つは,現 在のお客様に,い かにして安 く,安

全で,品 質のよい電気 を過不足な くお届けす

るか,と いうことであ り,も う一つは,そ れ

を後の世代 までいかに送 り続けるか というこ

とであります。すなわち,現 在のみではな く,

時間要素 も含め,わ れわれの子子孫孫の世代

まで見越 して考 えていかねばならないという

ことです。 これが,電 気事業者の重要な責務

の一つ と考 えているわけであります。

第一の責務は当然のことであ り,石 油危機

以降,私 どもは必死の努力をして,安 全性 と

経済性の両立を追求 してまいりました。そし

て,こ の過程で企業 として絶えざる自己革新

を行い,活 力の維持 と企業品質の向上を図っ

てきました。

電気を後の世代まで送 り続けるという第二

の命題の達成には,い まの世代が,少 しでも

必要なインフラの整備 をしてお くことが重要

です。使用済み燃料の再処理,プ ル トニウム

利用,さ らにはFBR(高 速増殖炉)開 発な

どの ウラン資源 リサ イクルのための施設形

成,研 究開発,人 材育成は,将 来世代のエネ

ルギー供給のためのインフラ整備,エ ネルギ

ー供給のための社会資本整備 といえるもので

す。端的にいいます と,い まの世代の人たち

が,少 し高い税金を払って も道路や橋 を造っ

てい くのと同様 に,エ ネルギーの供給,電 気
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の供給のためのインフラを,い まの世代で整

備するのが後世への務め と思っています。

2000年 代に本格的な高齢化社会になれば,

インフラ整備のための社会資本投資に余裕が

な くなる恐れがあります。まだ余裕のあるこ

の10年 位の間に,や っておかなければならな

いと思います。

燃料 リサイクルを含めた

原子力技術の高度化を

原子力発電の幕開けは,昭 和30年 代初期の

頃でした。当時の考えは,水 力や火力 と同じ

ように,原 子力を発電マシンと考 えていたわ

けです。その後,30年,40年 を経 ました現在,

原子力は,も はや単 なる発電マシンではなく,

プル トニウムの形で資源を発電過程の中でつ

くり出し,後 世代に供与するとい う重要な意

味を持ってお ります。

これは,具 体的にはプル トニウム利用のこ

とで して,原 子力は,ま さにそういう特性 を

持ってお ります。それゆえ,こ のような原子

力の開発 を進めるということは,換 言 します

と,後 世代に対 してエネルギー資源の開発 を

進めていることにな ります。 したがって,ウ

ラン資源の リサイクルまで完結 して,電 気事

業者 として初めて循環型の資源利用をなし得

鈴木 篤之氏(東 京大学工学部教授)

たことになる,と 考 えているわけです。

電気事業者の経営から見ます と,確 かに,

ウラン燃料は資源量が多く,密 度は高 く,資

源価格が安 いということか ら,原 子力発電の

開始時には,ウ ラン資源を使って電気 をつ く

る発電のみに徹すればよい,そ れが電気事業

者の役 目という認識がありました。そして,

ウラン燃料 の リサイ クル利用 に関 しまして

は,そ の当時,国 は原子力を準国産エネルギ

ー と位置づけていましたので,再 処理,プ ル

トニウム利用,FBRな どの リサイクル技術

は,国 の機関で開発 し実用化 を進め るという

のが,初 期段階における国の方針であった と

思います。

しかし,現 在,軽 水炉は技術的には一応定

着 し,経 済的にも安定 した状態にあ り,一 つ

有効回答者総数=201名

o

第19巻 第3号(1996)

2040608〔 〕100

回答者割合(%)

図1仕 事 の 分 類(Q1)

(Q1は,ア ンケー トの設問番号を示す。以下 図2～8も 同じ)
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の技術体系 として確立 してお ります。すでに,

原子力発電の比率が30%,原 子力プラン トの

基数 も50を超 えてまい ります と,こ れまでの

ように国にお任せ というのではな く,や は り

電気事業者は,当 事者として,ウ ラン燃料の

リサイクル利用の分野においても,自 ら相応

の努力をしていかなければ,供 給責任,イ ン

フラ整備の責任を全 うすることができない と

考えています。

とい うことで,事 業者 自らが,も はや電力

の主力にな りました軽水炉の安全 ・安定運転

はもちろんのこと,再 処理,プ ル トニウムの

利用によるウラン資源の有効活用,具 体的に

は軽水炉でのプル トニウム利用(プ ルサーマ

ル),さ らに一歩進めて,高 度化 したウラン・

リサイクルのためのFBR開 発,こ れらに対

して も積極的に関与していかなければいけな

いわけです。これには,当 然,ウ ラン ・リサ

イクルの過程か ら発生す る廃棄物の処理処

分,さ らに軽水炉発電所の解体廃棄物の リサ

イクル,こ れ らもその中に含めての話 となり

ます。

そういうことで,事 業者の立場 としまして

は,経 営のあらゆる面でのコス トダウンを進

めて,リ サイクル開発に要する費用の節減 と,

現在のお客様にかかる負担の軽減 とに努めな

が ら,い ま申しましたインフラ整備 を図って

いくことによ り,後 世代 まで含めたエネルギ

ー安全保障 を確立 してい く所存でござい ま

す。 これが基本方針だ と申し上げてよろしい

か と思います。

それで,原 子力は どこまで必要なのか とい

うことですが,今 回のアンケー トにもいろい

ろの見方があ ります。一概には言い難いので

すが,現 在の原子力比率が30%,こ れではち

よっと少ないかなという感 じ。逆に,フ ラン

ス並 に75%と か80%と い う数字に な ります

と,こ れはちょっと偏 りす ぎかなというとこ

ろ。まあその中庸か とい うことで,ア ンケー

トの結果でも,50%が 将来の適正規模 と出て

お り,ま あまあいい線かの感 じがします。

日本のように資源の乏 しい国のエネルギー

供給は,化 石燃料や新エネルギーを含めて,

適切な多様性をもたせ ること。 これによる柔

軟陛が強靱 さを生み出すわけで,ベ ス トミッ

クスとはこういうことだ と思います。

いかにあるべき

資源小国 ・市場経済下のエネルギー政策

2番 目に,い ま,冷 戦が終焉 し,世 界中で

英米型の市場原理に基づ く自由主義経済の原

則が支配 しつつあるようです。そのなかで,

電力の自由化が進んでいます。 しか し,ア メ

リカなどでは,こ うした市場経済のなかで,

原子力は,コ ス ト面 と将来見通 しの不確実性

か ら,非 常に厳 しい状況に陥っています。

これをいかに考 えるか,と いうことです。

英米型の,市 場原理が左右する自由主義経済

の前提 に,(私 の私見であ り,ま た語弊がある

か もしれませんが)資 源面の制約がない とい

うことがあるのだろうと思います。そのよう

な条件のもとで,個個人が企業家精神を持 ち,

機会均等のもとで市場に参入 し,自 由な経済

活動 を行えば,結 果 として資源が最適に配分

され,お 客様に対 しても,神 の見えざる手が

働いてベス トの商品がお届けできるというこ

とです。それがベースにあると思います。

ですから,こ ういう市場原理の経済は,資

源の多い国だか らこそ成 り立つわけで して,

アメリカはもちろん,19世 紀のイギリスにも
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見られます。結局,ギ ギリスが,市 場原理の

自由主義,民 主主義の経済社会を発展 させ得

たその裏には,イ ギリスが強力な海軍を持ち,

世界中の資源 を押 さえていた背景があ りま

す。

しかし,資 源に乏 しい先進国が,経 済成長

の路を歩む とき,事 情は異 ります。少 くとも

エネルギー市場においては,国,あ るいはエ

ネルギー供給に携わる当事者が,長 期的に,

戦略的に,計 画的に資源を確保 し,保 障す る。

そのようなべ一スをつ くり得て,初 めて市場

原理が働 く自由主義経済の社会になると思い

ます。 これは,日 本の場合 も,資 源のないフ

ランスなどの場合にも,基 本的には全 く同じ

ではないで しょうか。

したがって,電 気事業者 としましては,国

のエネルギー政策に沿い,長 期的視点に立っ

て,ま ず,原 子力を電力供給のべ一スに据え

る。ウラン資源 リサイクルも考慮に入れて,

後世代に及ぶ,確 とした電力供給,エ ネルギ

ー供給の基盤(べ 一ス部分)を つ くり上げる。

そのうえで,中 間負荷 とか,電 力供給のフ リ

ンジの部分で自由化 を促進 し,市 場原理が効

果的に働 くようにする。そうすると,フ リン

ジの部分での コス ト競争効果が,結 局 はべ一

ス部分に も波及 して,原 子力発電のコス トダ

ウン努力を促す。 そういうことで,よ り安い

電力の供給に向け,競 争市場をつ くり上げる

ことが必要か と思ってお ります。

もちろん,わ れわれは,原 子力発電を,べ

一スのゆえに特別扱いするわけではありませ

ん。いま,わ れわれは,競 合す る多種電源 と

の間で,原 子力のコス ト低減に必死の努力 を

難韓

譜
宅間 正夫氏(東京電力㈱取締役原子力本部副本部長)

払ってお ります。けれ ども,何 といいまして

も資源のないわが国では,ア ンケー トの回答

にあ りましたように,原 子力に50%な い し55

%ぐ らいのエネルギー供給の役割 を持 たせる

のが,エ ネルギー安全保障上か らも,市 場経

済原理 を働かせ るうえからも,必 要 なライン

か と個人的には思っています。

もしも,日 本のような無資源国で,英 米同

様に,発 電 コス トの無差別競争を取 り入れ,

短期 的視点にのみ基づ くコス ト競争 を行 っ

て,原 子力の消滅をもたらすことにでもなれ

ば,将 来のエネルギー保障は どうなるのでし

ょう。市場原理の経済社会が成熟する以前に,

日本経済そのものが衰退をたどるのではない

かと,そ んな危機感 をもっています。

実は,と ても面白いお話があるのです。今

春4月 に,フ ランスの原子力庁長官のデスカ

タさんが来 日され,私 は,柏 崎の発電所へ ご

案内 しました。そのとき車中で彼が言 うには,

「フランスも,日 本 と同 じくエネルギー資源

の少ない国です。ですから,再 処理プル トニ

ウムを利用するリサイクルを行って,後 世代

にまでウラン資源を残 さなければならない」

とい うのです。「いや,わ れわれも,全 く同じ

ことを考えているのですよ」 という話にな り
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ました。「英米型の市場原理の社会では,短 期

的思考に陥 りやす く,後 世代にツケを残す結

果になる。これではいけない」「地球の裏側に

ある国 どうしが,同 じような考え方でやって

いるとは,不 思議なことじゃないですか」 ま

た 「世界のために,後 世代のために両国はし

っか り頑張ろう」などと,意 気投合 したこと

があ りました。

「宇宙船地球号」で大役が求められ る原子力

三番 目にもう一つ。 この機会に,電 気事業

者の考え方をお話 したいと思います。

それは,地 球環境問題に対する原子力の位

置づけです。原子力は,SOx,NOx,CO2を

出さないゆえに,積 極的推進すべ きという意

見が聞かれますが,わ れわれ電気事業者に言

わせ ます と,こ れは至極 当然のことであ りま

す。

といいますのは,原 子力は,不 幸にして,

初めに原爆 という形で利用され,放 射線被害

の恐ろしさが世間に流布 してしまいました。

しか し,原 子力の技術体系は,廃 棄物など有

害物質の排出,拡 散 を可能な限 り行なわず,

閉じ込め を基本にしてお ります。

そういうことで,原 子力は,間 違いな く温

暖化防止に貢献 しますか ら,「地球環境問題へ

の寄与」などと,こ と改めて申すまでもあ り

ません。

電気事業者は,基 本的に,原 子力エネルギ

ーがコス ト
,資 源量の面で極めて優れた発電

システムだか ら開発す るのです。CO2を 出さ

ない というのは,原 子力のもつ1つ の特性 に

すぎませんか ら,「CO2問 題解決のために原子

力開発」 とい う救世軍みたいな,肩 に力を入

れた言い方は,私 としてはあまりした くあり

ません。

しか し,「地球環境問題」という新たなグロ

ーバルな難問に対 しても,原 子力が有効な手

段 であるとい うことは,喜 ばしいことです。

ここで,ち ょっと讐え話 を挙げますと,1975

年頃,岩 波新書に東北大学の栗林康先生が書

かれた 『有限の生態学』 という本があり,そ

の中で,有 限な生態系の典型を3つ 挙げてお

られます。

一つは
,ビ ーカーの中におかれた微生物の

世界です。ビーカーの中に水 を入れたままに

しておきます と,そこに微生物が発生します。

微生物はどん どん増殖 し,増 え過ぎます と今

度は有限の環境ですから,そ れ以上は増えら

れず,逆 に一部が死滅 します。この死骸 を食

って次の微生物が成長 し,こ れもまた増えま

すが,や がて上限がきて一部が死んでいきま

す。そうすると,ま た次の微生物が生 まれて

きます。微生物には,共 存ではありますけれ

ども,共 栄ではな くて共貧の世界,そ ういう

一つの典型的な世界があります。

もう一つは,牛 の胃(ル ー メン)で す。こ

れが,牛 の中に棲む微生物 と牛 とが共生する

有限の生態系でして,牛 が干し草を食べ,微

生物はそれを消化 して生 きます。牛 もその微

生物が消化 して くれた もので生 きてい きま

す。これは,大 量消費,大 量廃棄の世界です。

いうなれば,い ままでの人間の世界であった

と思います。

それか ら,最 後が宇宙基地の世界です。こ

れは完全に閉ざされた有限系で,そ の中に何

人かの人が住みます と,す べての物が完全に

リサイクルされなければな りません。そうな

ります と,人 間の廃棄物 もまた完全に リサイ
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クルされねばならず,勝 手に生まれることも,

勝手に死ぬことも許 されない息苦 しい有限の

世界になります。

この3つ の中で,2番 目に申しました牛の

胃の世界が,い ままでの大量消費,大 量廃棄

の世界でして,21世 紀の地球はこれではもう

だめだということです。

それでは,21世 紀の世界は何だろうかと考

えます と,や はりビーカーの中の微生物の世

界 と思います。資源の使用を抑 えて生活水準

を我漫す る一方,環 境を何 とか保持 して,共

存,共 貧に生 きる世界です。21世 紀の世界に

なります と,地 球の人口は2050年 に100億 人,

2100年 には105億 人 ともなり,それ らの人々が

生存できるためには,こ のままいけば22世 紀

はまさに宇宙基地の世界,完 全に管理 された

世界に移行せねばな りません。下手すると,

21世紀が,そ ういう世界になってしまいます。

このようななかで,サ イクル利用の可能性

を持ち,放 射性廃棄物 を固化,安 定化 して拡

散させ ない原子力は,有 限の 「宇宙船地球号」

において,必 ずや大 きな役 目を果たすもの と

期待 してお ります。別言すれば,原 子力の賢

明な利用こそ,人 類の将来を保障するものと

確信 しています。

この外にも,原 子力には,国 内的には高 レ

ベル廃棄物処分場の立地や原子力PAに 関わ

る問題が,ま た国際的にはアジアにおけ る原

子力急増計画に伴 う問題 などが残 されてお り

ます。

これらについては,パ ネルのなかでお話し

できれば と思っています。

どうもあ りが とうございました。(拍 手)

〔プレゼンテーション〕

原 子 力発 電 に期 待 され る

将来 の 役割

山地 憲治(東 京大学 教授)

原子力に求められる地球規模での役割

東京大学の山地でございます。

働エネルギー総合工学研究所が行ったアン

ケー トの結果をもとに しまして,原 子力への

期待,原 子力の役割について,少 しばか り私

の コメン トを言わせていただきます。

図2は,原 子力への期待 に対す る答えです。

まず,原 子力は,エ ネルギーの安全保障,供

給安定性についてのパブ リック教育が非常に

行 き届いていることにもよると思いますが,

「供給安定性」が第1位 になっています。

それ と非常に似た点があ りますが,第2位

が 「石油代替エネルギー」 ということです。

この2つ は,日 本のエネルギー安全保障の問

題で,原 子力が持つ役割のべ一ス と思います。

私が驚 きましたのは,「経済性に関する優位

度」が低いことです。経済性が良い という話

は,一 時期ずいぶん言われました。このアン

ケー トの対象者がかな り専門家であることに

もよると思いますが,事 実を冷静にみている

この結果には,あ る種の感銘 を受けました。

3番 目に 「地球温暖化防止」 とあ りますが

これは無理で,地 球温暖化対策の一つ という

ことでしょう。

それから,途 上国を中心 とする 「世界的エ

ネルギー需要の増大」に対す る原子力の役割

が,特 に原子力関係者のほうでかなり大 きい

のですが,こ れは非常に印象的です。

これらを,一 言でいいます と,原 子力には,
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山地 憲治氏(東 京大学工学系研究科教授)

公共的役割への期待が大 きいことです。 しか

も,ア ンケー ト結果の第1位,第2位 の安定

供給性 と石油代替エネルギー とは,臼 本国内

の公共的役割だったのですが,地 球温暖化防

止 とか世界的なエネルギー需要の増大対応 と

い うのは,も う地球規模での原子力の役割に

期待が向かっているわけです。

いま申しましたのは,今 回ただ1回 のアン

ケー トの結果ですけれ ども,も し,タ イムシ

リーズで過去何年間か同じアンケー トをとっ

ておれば,経 済性に対す る期待がグッと低下

し,こ の地球的な役割への期待の上昇が,明

白に読み取れると思います。私 も,こ れは結

構なことだと思 ってます。

気になる経済性への期待の低 さ

原子力の関係者,あ るいは非関係者で も原

子力に関心をお持 ちの方が,原 子力の役割を

このように非常に高い使命感をもって支えら

れていることは,ま ことに心強い限 りです。

しか し,一 方,こ れは原子力の弱みでもあろ

うか と危惧 もいた してお ります。

経済性に関する回答が こんなに少いとい う

ことは,経 済性に対す る自信が喪失 されつつ

あるのか,あ るいは,経 済性は問題 ではな く,

公共的な問題がより重要だと思われているの

か,い ずれ とも判断がつ きかねています。 も

し,経 済性は悪いけれ ども,日 本のエネルギ

ー安全保障,地 球環境問題 地球資源の確保

とか,そ ちらだけで主張されているとすれば,

これは,一 面で,原 子力の弱さを大 きく反映

しているか もしれないと憂慮 してお ります。

先ほど宅間さん も述べ られてましたが,や

供給安定性

石油代替エネルギー

地球温暖化防止

世界的工ネルギー需要の増大

大気汚染防止

経済性が良い

その他

〔〕 2040

回答者数(人)

6080100

購 非原子力関係者

目 原子力関係者

図2原 子力の役割 として最も大切と思われるもの(Q4)
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は り経済的に健全な基盤の上に立ち,結 果と

して,日 本のエネルギー安全保障に も世界の

環境対策にも貢献すべ きであって,あ まりに

も経済性に対する期待が低いのに少々懸念を

抱きました。

壁がある原子力の構成比

図3の 下側半分は 「適当と思われる将来の

原子力発電の構成比」を示 しています。先ほ

ど宅間さん も指摘 されましたが,要 す るに期

待 です。原子力関係者は 「50%」が一番多 く,

「70%以 上」ではむ しろ非原子力関係者より

少な くなっています。

これは,原 子力関係者は,さ すがに専門的

判断を下されていると伺えます。私が考えま

しても,電 力経済的に見て,原 子力は資本費

が高 く燃料費が安 いわけですので,電源構成,

電力系統における負荷配分の問題 を考 えます

と,「70%以 上」というのは経済的に正当化 し

に くい ところです。こうい う認識 を持たれて

いるのは,原 子力関係者がいかによく勉強さ

れてるかを表 していると思います。

一方,非 原子力関係者のほうも,相 対的に

は非常にいい線へ行 っていると思います。

この結果にもよく表れていますが,原 子力

は,理 想どお りいって も電力のおよそ50%の

期待 というわけです。そもそも,電 力は,一

次エネルギーの投入べ一スで,β 本の所要量

の約4割 ですね。世界でも3割 か ら4割 ぐら

いでして,将 来は5割 近 くまで行 くと思いま

す。ですか ら,原 子力が電力の5割 としまし

ても,一 次エネルギー総供給の中では,ま あ

20%か ら25%の ところに一つの壁があるわけ

です。

そうします と,先 ほど申しましたように,

将来の原子力には地球規模 での地球温暖化対

策 とか,あ るいは途上国でのエネルギー需要

の急増対策 とかグローバルな期待が寄せ られ

ていますが,一 方,現 在の原子力には経済的

な正当性か らおよそ一次エネルギーの25%の

ところに壁があることも考 え合わせ るべ きで

す。原子力があれば万能 と,温 暖 化にも,2!

予想される構成比

非原子力関係者

原子力関係者

適当と思われる構成比

非原子力関係者

原子力関係者

o 204060

回答者割合(%)

図3将 来(20～30年 後)の 日本 の

原子 力発 電 の構成 比(Q2,3)
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鰯7B%以 上

團50%程 度
口 現状程度

目 現状以下

口 廃止する
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世紀のエネルギー対策にも大丈夫 とい うふ う

に,独 善的に考 えるのは早計 というのが一っ

です。

東アジアにおいて

地球規模に期待される日本の原子力

もう一つは,原 子力の将来 をより大 きく発

展 させ ようと思えば,電 力だけではなく,非

電力分野での原子力利用を真剣に考 えなけれ

ば,地 球規模 で重要なエネルギー源 としての

原子力の展開に限界が出るとも言えるわけで

す。ですから,こ の問題 は,先 ほどの電力の

なかのシェアの話 と,地 球規模で期待される

原子力の役割 との整合性を持たせていただき

たい と思います。

一言で言えば,い まか らの原子力に寄せ ら

れる期待は,ア ンケー ト結果にも見 られまし

たが,私 は,や は り,原 子力に地球規模での

役割を求めてい くのが基本線か と思います。

これに関して最 も着目されるのは,先 ほど隈

部さんの話にもあ りましたけれども,中 国を

中心 とす る東アジアだ と思いますね。いまか

ら原子力マーケットに大 きな発展が見込まれ

るのは東アジアですか ら。

中国は,も う皆さんご存 じのように,去 年

1年 問で1,600万kWぐ らいの発電所 を建設 し

ています。今後の第9次5力 年計画でも,年

間1,600万kWと か1,700万kWで 紘張の予定 で

す。そのなかのたとえ1割 でも原子力になれ

ば,こ れは大きな数字になります。もちろん,

第9次5力 年計画で1割 はとて も無理ですけ

れ ども,将 来的にいえば非常に大 きいマーケ

ットになりえます。

このなかで,原 子力が健全 に立上 ってい く

ことは,非 常に重要なことです。私が前段で申

し上げました,地 球規模での原子力の役割の

重要性が具体的に表れて くるのは,東 アジア

だと思いますので,こ こでの日本の役割が,い

まから注 目される点だと指摘 しておきます。

単純で常識的な話でしたが,最 初の意見 と

して,以 上 を述べさせていただきます。

日本の原子力の

最も重要な将来的開発課題

司会 これから,パ ネ リス トの方々による討

議に入 ります。

図4は,30年 から50年 ぐらい先の時点での,

日本の原子力の最重要開発課題に関するアン

ケー トです。

結果 を見ます と,原 子力関係者は,「高レベ

ル放射性廃棄物処分」を トップに 「燃料サイ

クルを含む総合的な経済性」「先進的な リサイ

クル技術」「高速炉」を挙げています。これは,

原子力開発が,軽 水炉の次の時代 には,い ず

れは高速炉を目指す と見 られていることの反

映か と思っています。これに対して,原 子力

以外の方々のご認識は,若 干違 うようです。

このあたりについて,国 際的な視野の重要

性 を話された山地先生は,ど のようにお考 え

でしょうか。

グローバルな役割 を期待すれば高速炉

山地 いま鈴木先生が指摘 され ましたよ う

に,高 速炉に対する期待が,比 較的エネルギ

ーのことをよくご存 じの方々を対象 としたア

ンケー トのなかで も,原 子力関係者と非原子

力関係者で相当差があったことには,少 しば

か り驚いてお ります。 これは,先 ほど私が申
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し上 げ ま し た よ うに,原 子 力 は,今 後,地 球

的 規 模 で の役 割 を果 す べ き とい う観 点 か ら見

ます と,非 常 に 由 々 し き問 題 と思 っ て い ます 。

こ こ で,初 心 者 向 け の レ クチ ャー は樺 りた

い とこ ろ で す が,再 確 認 して お き ます と,ウ

ラ ンが 持 つ 潜 在 エ ネ ル ギー は石 油 に な お しま

す と約200万 倍 で す 。い ま の軽 水 炉 で の ウ ラ ン

有 効 利 用 率 は約O.5%と い うこ とで す の で,現

状 技 術 で は ウ ラ ン は,大 体 石 油 の1万 倍 に な

る わけ で す 。

一 方
,ウ ラ ンの 確 認 埋 蔵 量 は,300万 トン と

か 言 わ れ て い ま す が,そ れ 以 上 に賦 存 す るの

は 確 実 で,1,000万 トンか ら2,000万 トンの オ

ー ダー と見 ら れ て い ま す
。 そ れ で,ウ ラ ン

1,000万 トン は,軽 水 炉 の 使 い 方 で石 油 換 算 し

ます と,1,000億 トン に な ります 。

しか し,1,000億 トン とい う数 字 は,石 油 の

い ま の確 認 埋 蔵 量 よ り も少 な いの で す 。 石 油

は,究 極 可 採 埋 蔵 量 が お よ そ3,000億 トン と言

われ て い ます か ら,ウ ラ ン1,000万 トンは そ の

3分 の1。 これ で は 石 油 の代 役 は い さ さか 無

理 というわけです。エネルギー需要量が現在

よりさらに増加する21世紀において石油の代

替役 を務めるには,石 油の何倍かに相当する

エネルギー源が必要なのですが,い まの軽水

炉に頼 るシステムでは,そ れは無理 とな りま

す。原子力関係者の方は,こ れをよ くご存 じ

なのですね。

それで,使 用済み燃料から採れるプル トニ

ウムをウラン燃料に混合 して使用す るプルサ

ーマルを行 っても,せいぜいその倍 ですので,

資源 を本当に有効に利用す るとなれば,軽 水

炉のみに頼るのではなく,増 殖炉(FBR)

へ ということになって くるわけです。この基

本路線が,ど うもまだ十分理解いただいてい

ないようです。

ただ,日 本に限定 して考 えます と,世 界の

原子力発電の規模が現在のままの水準であれ

ば,ウ ラン資源賦存量か らみてウランが不足

す ることはないわけです。 しか し,増 大す る

世界のエネルギー需要に対して,原 子力にグ

ローバルな役割を持たせ るのであれば,増 殖

高レベル放射性廃棄物
処分

燃料サイクルを含む
総合的経済性

先進的リサイクル技術

高速炉

核融合

次世代軽水炉

その他

020406080100

回答者数(人)羅 非原子力関係者

臼 原子力関係者

図4長 期 的 に見 た(30～50年)日 本 原子力 の最 重要 開発 課題(Q10)
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炉 が 基 本 的 に 必 要 とい う こ とに な ります 。 こ

れ は,皆 さん か ら,多 くの 人 に,何 度 で も,

啓 蒙 願 い た い ポ イ ン ト と思 っ て い ます 。

司会 この点について,ほ かのパネ リス トの

方はいかがでしょう。

班 目 山地先生のお話で,殆 ど言い尽 くされ

ました。初めに,こ のアンケー ト結果は,少 々

歪んでいるなあという感 じがします。それは

「高 レベル放射性廃棄物処分」への回答が高

いのは,申 しに くいのですが,こ れはアンケ

ー トの組み立ての問題で,こ の項 目を独立 し

た一項目に立てて質問 しているので,結 果的

に,や や誘導になっていないか という気はし

ます。

実際問題 として,こ の廃棄物処分,リ サイ

クル技術,そ れから高速炉の問題は,本 来,

セットであるべ きものであ り,さ すがに原子

力関係者は,そ の辺をよく理解 されていて,

どれも大体同じような重要性を認められたの

だと思います。

一方,非 原子力関係者の回答 を見ます と,

山地先生のご指摘のように,高 速炉が非常に

下がってお ります。核融合,あ るいは次世代

軽水炉のほうが高速炉 よりも重要 という結果

になってお り,私 も判断に困っているところ

です。

解決させたい使用済み燃料の中間貯蔵

司会 宅間先生いかがで しょうか。

宅間 お二方の先生がおっしゃるとお り,原

子力関係者の皆さんがウラン資源の リサイク

ルに関心 を持っておられ,あ りがたいことだ

と思ってお ります。

採鉱,製 錬されたウラン鉱石の濃縮から始

まるリサイクルは,ご 存 じのとお り,燃 料の

成型加工,発 電,再 処理のプロセスがあ り,

その間の輸送,中 間保管 もまた重要な役 目を

果たします。つ まり,「サイクル」というよう

に"も の"が 循環するプVセ スであるからに

は,そ れがスムー ズにまわるためには「物流」

(輸送)と 「バッファー(余 裕,調 整シロ)」

(中間保管)が 必要です。 さらに,サ イクルか

ら出る廃棄物,使 用済み燃料の処理,処 分を

行って,始 めてサイクルが完結するわけです。

そのなかで,取 り残されてきた課題の一つ

に,使 用済み燃料の中聞貯蔵があります。こ

れが上述 した 「バッファー」に当ります。発

電所の運転に伴 って増加 し,際 限な く溜まっ

てい くイメー ジを与えていますが,こ れまで

あまり表面に出されていませんでした。これ

は,や はり皆さん方に十分ご理解いただ くべ

き問題であ り,燃 料サイクルを成立させる意

味で も,一 つの大 きな課題 として位置づ け,

取 り組んでいきたいと思ってお ります。

サイクルを描 くなかで,コ ス トは当然重要

なわけですから,2番 目に 「燃料サイクル総

合経済性」が出ています。サイクルの一工程

である再処理 は,現 在,ピ ュレックス法 を採

用 していますけれども,軽 水炉あるいはFB

Rに リサ イクルしてい くためには,必 ずしも

そんなに純度の高い高級な燃料は必要ないと

も思われます。私 も,将 来課題 として,運 転

しやす く,も っと経済性の上がる先進的 りサ

イクル技術が重要 と思ってお ります。この点,

皆さんからのご回答 と一致 してお ります。

シンプルに したい高速炉

宅間 高速炉については,い ま,原 型炉から

実証炉に向け,電 気事業者の中で設計を行 っ
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てお ります。

一方の軽水炉の流れを見ますと
,従 来型の

軽水炉か ら,柏 崎の6,7号 機で建設 してお

りますABWR(改 良型沸騰水型原子炉)へ

と進み,よ りシンプルで,部 品が少 く,運 転・

保守が しやす く,建 設しやすい,そ ういう進

んだ ものに技術をどんどん昇華させ,推 進 さ

せてお ります。

これに対 し,併 行 して開発中の高速炉の方

は,部 品数が極めて多く,設 備 も多い。 この

まま2030年 の実用化の段階に進みます と 「現

場で運転 ・保守をす るのは大変 なことだ。実

際に運転する当事者 としての電力会社に とっ

て魅力あるもの といえるのか」 と私の個人的

な見方ですが,現 在はそう感 じています。

実証炉は,幸 いにして,幾 つか段階 を経て

進めるとのことですから,そ の過程の中で,

や はりよ りシンプル化がなされ,運 転,建 設,

保守の一そ うや りやすいものに発展 していた

だきた く,皆 様方のご協力による実現 を念願

してお ります。

それから,も う一つが 「高レベル放射性廃

棄物の処分」に関わることです。技術的に見

ます と,高 レベル廃棄物 とTRU(超 ウラン

元素)廃 棄物 とは別のものか もしれませんが,

対社会の面では,こ れ らは,一 つのもの とし

て取 り扱っていきたいと思っております。ち

ょっと,私 どもの見解 を述べ させていただ き

ました。

司会 私 も,原 子力以外の方々が,将 来的な

開発課題 として,高 速炉 をそれほど重視 され

てないのは意外でした。これは,お そらく「も

ん じゅ」問題で,新 聞報道などにも高速炉の

開発は非常に難 しい というような論調が 目立

ち,そ れもあり,高 速炉に対する期待感の低

下 となって現われたか も知れませ ん。そうい

う意味で,高 速炉の技術開発には,や は り着

実 な進め方が必要かな という気が,個 人的で

すけれ どもいたします。

高レベル放射性廃棄物処分の問題

司会 すでに何人かの方か らお話があ り,班

目先生からはアンケー トのや り方がやや公正

さに欠けていたとのお話 もございましたが,

高レベル放射性廃棄物処分の問題が,今 後非

常に重要だ ということが,原 子力界の方々,

原子力以外の方々からも共通 して指摘 されて

お ります。

山本先生が特別講演で述べ られ ました とお

り,世 界的に,高 レベル放射性廃棄物の処分

を実際に始めている国はございません。その

点から見ましても,確 かに難 しい問題 です。

そこで,高 レベル廃棄物のどういうイメー ジ

が実施 を困難にさせているのか,ア ンケー ト

調査 をさせていただ きました。(図5)

そのなかで,一 つ特徴的なのは,「際限な く

溜 まるというイメージ」 という部分で して,

原子力関係者 の方々に比べ,原 子力以外の

方々にはそ うい うイメー ジを持 たれてい る

方々が多いようです。 これは,新 聞等がよ く

使 うこのようなニュアンスの表現の影響か と

思います。

ここで,最近,フ ィンラン ドの発電所 とスウ

ェーデンの放射性廃棄物処分場,こ れは高レ

ベル放射性廃棄物ではあ りませんで したが,

この2ケ 所 を訪問された隈部さんに,そ のと

きの印象をお話 しいただきたいと思います。
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自国処 理 ・処 分 へ と進 め る

フ ィ ン ラ ン ドとス ウ 瓢一 デ ン

隈部 高レベル放射性廃棄物 といいます と,

私には,何 か非常に厄介な もの というイメー

ジがあ ります。また,「際限な く溜まる」とい

うイメージを一般の方がお持ちのようですけ

れども,専 門家の方に聞きます と,一 人当 り

一生で何かこのコップの半分 ぐらいの量 と,

「とて も少ないです」という説明を受けます。

ですけ ど,私 も塵 も積 もればで溜 まっていっ

たらどうなるのか,あ るいは質的に非常に問

題があるので心配だ と思っています。

高レベル廃棄物の危険性 も,何 千年,何 万

年よりもさらに長い,何 十万年 とも聞いてい

ますが。

ところで,今 回,フ ィンラン ドとスウェー

デンに行 って きました。

フィンラン ドで行 ったロビーサ原子力発電

所の原子炉 は2基 。使用済み燃料は,い まま

でロシアへ列車で運び処理 していましたが,

今年あと1回 だけで輸送は終 りです。その後

は,フ ィンラン ド国内に全部貯蔵するという

ことでした。

フィンラン ドは,地 形的には大変恵まれて

いて,地 中は全部岩盤で,掘 るとそのまま素

晴らしい貯蔵庫になると聞 きました。現在の

貯蔵庫 を2倍 に増やす計画があ り,拡 張工事

をこれか らも進めてい くと言ってました。

使用済み燃料 と中 ・低 レベル放射性廃棄物

の貯蔵庫の両方 ともが,原 子力発電所の敷地

内にあ ります。高レベル廃棄物の最終処分地

は,4候 補地が挙がっていますが,最 終的に

は未定 ということで した。

スウェーデンのほうは,フ ォルシュマル ク

原子力発電所の中 ・低 レベル廃棄物貯蔵施設

を見学 してきました。

発電所の概要説明を受けた後,ホ テルか ら

乗 って きたバスの まま地下の貯蔵庫に入って

何千年も何万年も危ないと
いうイメージ

将来の世代に大きな負担
を残すというイメージ

際限な く貯 まる
というイメー ジ

地下深部は未知と
いうイメー ジ

監視やモニターを十分 に
行わずに放置 して しまう

というイメージ

その他

…

1
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卜
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回答者数(人)醗 非原子 力関係者

口 原子力関係者

図5高 レベ ル放 射 性廃 棄物 問題 が世 界 的 に共通 して,最 も大 きな課題 に

な る主 な原 因(Q8)
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い きま した 。 貯 蔵 施 設 は,発 電 所 の沖 合1km

の 海 底 下50rnの と こ ろ に あ り,ま さか こん な

とこ ろ に 入 っ て い く とは夢 に も思 い ませ ん で

し た。 写 真1は,坂 道 を下 って 行 く車 中か ら

撮 っ た もの です 。

写真 壌

写真2が 実際の貯蔵施設の中です。

私の右側が岩盤でして,左側の ところには,

すでに中 ・低 レベルの放射性廃棄物が貯蔵 さ

れていました。外は気温20度 ぐらいでしたが,

この中は とても寒 くて,フ ー ドも被 らないと

いられないほどでした。

驚職 ∴
欝 疑冤楚
芦 滋/2./

、 産

写真2

騰墾

写真3は,施 設の奥行がはっきり見えます。

奥のほ うまでずらりと貯蔵されているところ

です。

写真3

スウェーデンでは,住 民投票で2010年 まで

に原子力発電所12基 すべての廃止が決 まって

います。その場合,使 用済み燃料は,ス トッ

クホルムから南へ下 ったバル ト海沿岸のオス

カーシャムにある使用済み燃料 中間貯蔵施設

(CLAB)に,大 体30年 から40年 間貯蔵す

るとのことでした。

現在の中間貯蔵量が2,500ト ン,現在原子炉

で使用中の燃料が2,000ト ン,合 わせて4,500

トン,そ して2010年 までに原子炉12基 すべて

が廃止になりますと,2010年 には7,800ト ンの

放射1生廃棄物がでます。1985年 に開設された

現在のCLABは キャパ シティが5,000ト ン

で,将 来これも拡張になるとの話 を耳に しま

した。

私は,こ の貯蔵庫に入 り,何 か「面白いな」

という感 じを受けました。けれ ども,一 緒に

見学に行 った女性の多くの方が 「非常に怖か

った」 という印象を持ったとのことでした。

いずれにせ よ,フ ィンラン ドもスウェーデ

ンも,放 射性廃棄物は自国で将来的にはすべ

て処理 ・処分すると言ってお り,こ れは,一

つの世界的傾向かという印象です。
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司会 放射性廃棄物の処分場や原子力発電所

を見学され ますと,意 外 と怖いという印象 を

持たれる方が多いようですね。設備の立派さ

や,頑 丈さが,逆 に,「何か凄い ところ」とい

うか,「 ちょっと怖いな」という感 じを持たれ

るようです。

それ ぞれの方が どのよ うに思われ ようと

も,私 はやは り見ていただ くことが第一で,

その積み重ねが大切 と思います。

廃棄物処分のシナリオに柔軟性を

班 園 図5の 結果は,ち ょっと面白いですね。

複数選択肢のもとで,非 原子力関係者が原

子力関係者よ りも危惧 しているのが 「際限な

く溜 まるというイメージ」であったことです。

蔭本でも,す でに六カ所村で低 レベル廃棄物

の埋設が始 まってお り,高 レベル廃棄物 も試

験をしているようですが,こ れ らの実績 を見

せていけば,こ のイメージは払拭できるもの

と見ています。

「何千年 も何万年 も危ないとい うイメー ジ」

とか,「将来の世代 に大 きな負担 を残す という

イメージ」に対 して,非 原子力関係者よ りも

原子力関係者のほ うが遥かに危惧 しているの

に,私 はちょっと面白いな と思いました。

それで,「 高レベル放射性廃棄物問題」とい

うのは,誤 解 されやすい表現ですが,「最終処

分」という言葉で捕 えられていて,い ままで,

日本的感覚 というよりはむ しろ何か西欧渡来

型の 「最後はこう結末 をつけるんだ」あるい

は 「それで終わ りです よ」 と,何 か宣言しよ

うとするような形で進められてきています。

これに対 し,日 本の文化 というのは,例 えば

伊勢神宮の遷宮にみられるように,数 十年 と

か100年 を経過 したらもう一度見直 しをして,

建て替えとか何かや って きていますね。

高レベル放射性廃棄物が将来の世代に全 く

負担を残 さないということは,い ずれにせ よ

あ り得ないのですから,い ま考 えられている

シナ リオ以外のことも,何 か考 えてみたらい

かがでしょうか。

私がちょっと元気づけ られているのは,「将

来の世代 に大 きな負担 を残す とい うイメー

ジ」が非原子力関係者のほ うが原子力関係者

よりかな り低 いことです。何かもっていき方

次第では,ご 理解 を得 られる方向があるのか

な という印象を持ちました。

わか りやす く,具 体的な情報の提供 を

宅問 私 も同感です。「イメージ」という言葉

は不適切なのか もしれません。使用済み燃料

を 「廃棄物」 と言うところも世界的にもかな

りありますが,わ れわれは,リ サイクルすれ

ば価値が生 まれるので,「 資源」だ と言ってい

るわけです。

また,地 層処分の状況を地下実験場を造 り

調査研究 しているところもあ り,他 にもいろ

いろありますので,原 子力関係者はわれわれ

も含め,「 イメー ジ」ではなく,実 際の姿 を具

体的な図で頭の中に描 き,一 般の方に提供 し

ていく努力が必要 と考 えます。

これは,一 つのPAで あり,ま さに先ほど

班目先生がおっしゃった情報公開になるわけ

です。さきほどの生デー タの話 もそうですが,

原子力関係者は,い ままで,最 終的にわかる

まで,結 果に自信 を持てるまで,何 も出さな

いという行 き方でした。やは り,早 目にどん

どん情報 を出し,一 般の方にいい印象で,わ

か りやす く,具 体的に実情 を知 ってもらうこ

とが,PA活 動の一つの大 きな基本 と思って
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い ま す 。

発想転換 による自縄自縛からの脱出を

山地 いま,こ のパネルの話を聞いて,私 は

だいぶ勇気づけられました。実は,山 本先生

も触れ られ ました原子力政策円卓会議の席

で,い ま班 目先生がおっしゃったのと同じこ

とを,最 後にちょっと言ってみ ました。

このアンケー ト結果で見て も,原 子力関係

者が余 りにも自縄 自縛になっているような気

がいた します。つ まり,「将来の世代 に大 きな

負担を残す というイメージ」に対 して,「残 さ

ないよ」「われわれの世代で大丈夫だよ」と本

来は断雷 したい ところですが,そ のために,

何千年,何 万年,あ るいは隈部 さんが言われ

る何十万年の保証をす るとなると,技 術的に

はやは りちょっと無理があります。

私は,こ れでPAを 得 るのは,非 常に難iし

いと思います。私の提案では 「技術的には,

この時点 までは大丈夫です」 とい うのをまず

保証 して,「期 限の時期が きたら,そ こでまた

考えましょう」というものです。「必ず遷宮す

る」 とは約束しないのですが,期 限が きた段

階で再度検討 し,ま だ もつならある期限まで

延ば してい く。処分技術に確信が持てた段階

で実施に移 るという考 えを提言しました。私

の感 じでは,そ の席での反応 も悪 く,そ の後

の評判 も芳しくなかったのですが,い まのお

話の模様です と,捨 て去 るまでの もので もな

く,きょうご出席の原子力関係者の方々には,

ぜ ひご検討願 えれば と思っています。

私か ら見ます と,高 レベル廃棄物について

のPAは,ち ょっと一人相撲の ところがある

と思います。結果 を過剰に心配す るより,こ

れこれでしか じかだ とまず言ってみるの も,

一 つ の 手 だ とみ て い ます 。

割切 って進める欧米型の合理主義

司会 この問題 は極めて難 しい問題 でして,

簡単に名案は見つか らないと思います。私か

らも,班 目先生が話 された点について,少 々

コメン トさせていただきます。

原子力全般 に言えることですが,高 レベル

放射性廃棄物の地下深部埋設は,確 かに,欧

米型の合理主義が基礎になってお ります。

一例を申します と
,ア メリカの処分場は,

ネバダ州のユッカマウンテンに決定ずみでし

て,調 査 もかなり進んでいます。

しか し,場 所 としてユ ッカマウンテンが妥

当か どうかの議論は依然 としてなされていま

すが,地 下深部へ処分す るという考え方は,

外には適当な方法がないか らやむを得ない と

割 り切 った考えを持っています。したがって,

どこの場所 であって も心配 しなければならな

いような問題は,議 論す ること自体が非合理

的なんだろうという,そ ういう考え方が根底

にあるようです。潜在的危険性をもつ廃棄物

の処分では,一 般に,技 術的に考え得 る複数

の案の中か ら最適 な方法 を決める場合が多い

わけです。現実に,高 レベル放射 性廃棄物に

対 して地下深部埋設が最善 となれば,そ れを

採用す るのが当然で,そ のことには疑問がな

いという非常に割 り切ったものの考 え方が と

られているような気が します。

これが,日 本流の安全文化に果 して馴染む

か否か,こ こ10年 ぐらい議論 されて きました。

日本では,安 全はいわば完壁主義の ところが

あ り,い かなる形でこの問題を解決したらい

いかと思案 しているところです。

この点につきましては,原 子力界の方々の
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ご理解は当然でございますが,原 子力以外の

方々のご理解 も不可欠であります。㈲エネル

ギー総合工学研究所は,多 角度か らこの分野

の調査研究 をされているようですか ら,今 後

ともぜひご支援をいただきたい と思います。

原子 力の経済性 について

司会 山地先生が最初に触れられましたが,原

子力の役割を尋ねたアンケー トの結果(図2)

を見 ますと,経 済性の面からの役割は,そ れ

ほ ど高 くないという結果になっていました。

この点について,宅 間さんからコメン トをお

願いします。

自主 と自己責任 により進める

電気事業者の コス トダウン

宅間 私 も,実 は,こ のアンケー ト結果 を拝

見 しまして意外に思ってお ります。私 どもの

ところには,原 子力を主力電源 と考 えるので

あれば,コ ス ト低減をさらに進めるべ きとい

う話が多数 きています。それですのに,原 子

力に関係 されている方 も,さ れてない方 も,

経済性に どうして最重要 と位置づけられない

のか,ど うも不思議です。

私 ども電気事業者の立場か ら申します と,

当然のことですけれ ども,経 済性があって初

めて市場 自由主義の経済社会に参入できるわ

けです。 もちろん,安 全がそれ以前の基本条

件であるのは,申 す までもありません。

ここで,電 気事業者の基本的な考え方 を歴

史的に少 しく申します。 もともと,日 本の電

気事業者は,明 治の初期 に,燃 える起業家精

神を心に抱 き,自 由主義経済社会に続々 と登

場 してまいりました。そこでは,お 客様に対

す るコス トとサービスに基づ く競争意識の旺

盛な私企業が誕生 したわけです。

ところが,明 治の中葉以降にな ります と,

殖産興業 ・富国強兵の時代に変 り,そ れがつ

い先頃まで,物 不足,つ くれ,つ くれ という

生産者論理の時代が続 きました。

生産者論理が最 も効率 よく働 くためには,

要す るに,物の大量生産がなされるためには,

やは り中央集権体制が最適であり,生 産者保

護の規制が導入され,典 型的な例 として,い

わゆる護送船団方式が進められました。

電気事業者に も,つ い先頃まで,コ ス トダ

ウンの掛け声 とは裏腹に,原 子力は高 くても

許 されるとい う甘えの意識が,心 の隅に住み

ついていたか もしれません。

しか し,現 在は,冷 戦が終焉して,ま さに

円高の時代,市 場経済の社会 とな り,自 由主

義経済のグローバル化の中で,電気料金も黙国

内"商 品ではな く,掴 際比較 される商品"に

なってきました。安全 はもちろん,コ ス ト,

サービス,品 質 を求める消費者論理の時代に

なってきたわけです。

この時代に,最 も効率よ く事業を運営する

には,や は り中央集権の体制では難iしく,店

所主体,地 方主体の,自 主 と自己責任の企業

行動が,自 由競争,脱 規制 とともに求められ

ます。要するに,規 制による保護の状態では

だめですので,規 制緩和は当然なが ら出て く

るわけです。そこに,機 会 ・参入の均等,そ

して市場経済の競争原理が働 き,そ のなかで

電気事業者 も,コ ス ト低減の努力をす るわけ

です。
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原子力 も,い ま,強 力にコス トダウンを進

めてお ります。 ここでサクセス ・ス トー り一

をPRす るわけではあ りませ んけれども,そ

の一例 をご紹介 します と,発 電所の定期検査

期間の短縮を進めています。従来は,80日 か

ら90日かかっていました 日程を,定 検の検査

項 目を変えぬまま,作 業能率の向上によ り50

日台からさらには40日 台へ と短縮 を図ってい

ます。

また,次 回の定期検査 までの運転期間の長

期化でして,「長期サイクル運転」と言ってお

りますけれ ども,い ま,こ れを認めていただ

くようお役所にお願いしているところです。

そのほか,発 電所建設の面でも,技 術開発,

資材調達の コス トダウンを図っています。A

BWR(改 良型沸騰水型原子炉)で は,経 済

性 と信頼 性,経 済性 と安全性 とを両立化 させ

得たと自負 してお ります。また,私 どもの新

しいABWRの ターゲットは,天 然ガスを使

ったACC(改 良型 コンバイン ド・サイクル

発電〉火力 との競合に,必 死のコス トダウン

を進めてお ります。

これらの運動の底流にありますものは,市

場競争原理の経済社会のなかで活動する,私

企業 としての電気事 業者 の立場 の認識で し

て,そ こか ら生 まれた企業のダイナ ミズムに

よるものであ ります。 これが,現 場従業員全

員にはびこる親方 日の丸の考え方,本 店集権,

中央集権か ら派生 した無気力,消 極性や依存

体質に対 して,ま さにダイナ ミズム ダイ

ナ ミックな変化が電気事業者のなか,と くに

職場に湧き出しつつあ ります。

これは,現 場作業員の末端 まで滲透 し,自

主 と自己責任に基づ く作業なり行動の根源 と

なってお ります。それが,結 局,安 全にして

低 コス トの電力への挑戦,と いう形で発現 し

てお ります。

これ も自己宣伝にな りますが,東 京電力㈱

では,原 子力部門が他部門に率先 して,大 き

な組織改革,体 制改革をいたしてお ります。

狙 いは,コ ス トダウンとサー ビス向上に対す

るチャレンジであ ります。

今後 とも,こ の方向で努力してまい ります

ので,ご 支援をお願いいたします。

競争状態による経済性の追及を

山地 経済性は,静 的なものではなく,動 的

なものだと思います。競争により決まるもの

であって,原 子力がダン トツに安 いというこ

とは,や は りありえないでしょう。

原子力が極端に安ければ,メ ーカー側は何

とか して他の電源 を競合的なレベルまでもっ

ていくと思います。ですか ら,ム ー ビング ・

ターゲットだ と思 うのです。

原子力の競合相手は,ACCガ ス火力だ と

言われてお り,そ の競争条件はかなり厳 しい

と,メ ーカーの方は思われている筈です。

しか し,コ ス トといいましても,電 力会社

さんの原価計算 と,わ れわれが技術評価でや

る原価計算とでも,算 出値は違います。技術

評価ですと,原 子力の償却期間を16年 とし,

16年 間の資本回収額 をある利子率の もとで計

算するわけです。ですから,16年 という償却

期 間とその利子率で資本費のところの金額が

決まってしまいますけれ ども,し か し,そ れ

はある意味では仮定なのですね。

現実には,補 修に予想外の出費が発生 した

りするものですか ら,現 実のコス トと技術評

価 によるコス トに相違はでます。

いずれにしても,競 争相手のガス ・コンパ
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イン ド・サイクルをわれわれが持つ技術評価

のデータをもとに計算 します と,7円/kWh

を切 ったりして,現 状では安 く出てきます。

しかし,こ の計算でも天然ガス価格 を仮定 し

てお り,そ れは当然動 きうることを考えます

と,経 済性はやは り変動するものであり,原

子力の方に競争相手に負けないだけの基盤が

あれば,そ う心配は要 らないと思います。

むしろ,競 争条件に持 ち込めない部分 を厳

しく排除 しなければ,そ れが原子力の大 きな

お荷物にな り,原 子力 をコス高に追込む原因

になると思います。研究開発中の原子力の部

分であっても,他 と競争状態をつ くってお く

べ きです。軽水炉は,よ い競争環境にあり,

努力してその経済性を維持 してい くものと見

ています。

石油への競争意識 を燃やすアメ リカ原子力

隈部 アンケー トの回答で 「経済性」がす ご

く低い点については,私 も山地先生のご意見

に賛成です。おそ らく,一 般の人は,原 子力

のコス トに特に関心がないのでしょう。つ ま

り,も しコス トが高 くなれば,発 電のなかで

原子力の比率が低下す るだけの話であり,む

しろ原子力関係者がわ りと低 くポイン トして

るのにびっ くりしました。

この3月 に ニ ュー オ リン ズ で 開 か れ た第4

回 原 子 力 工 学 国 際 会 議(ICONE-4,

InternationalConferenceonNuclear

Engineering-4)に 出 席 しま した 。 ア メ リカ代

表 の 人 た ち は 皆 さ ん 拳 を握 っ て,"It'sbusi-

ness,it'sbusiness"と 言 っ て,経 済 性 をす ご

く力 説 さ れ て い ま した の で,ほ ん とに び っ く

りし ま した 。 逆 に,日 本 代 表 の,電 中研 理 事

長 の 依 田 直 さん や 東 京 大 学 名 誉 教 授 の 内 田秀

雄 先 生 は,も っ と長 期 的 に,環 境 まで 踏 込 ま

れ た 広 い視 野 の 発 言 を な さ っ て,世 界 の 人 た

ち か ら共 感 を呼 び ま した が,ア メ リカ は経 済

性 を も ろ に 出 して い る印 象 で した 。

国 際 会 議 の 合 間 に ア メ リカ 人 の 原 子 力 関 係

者 に 「来 年 のICONE-5で は,お 目に か

か れ な い か も しれ ませ ん ね 。 私 は,ク ビ に な

って るか も しれ ませ ん 」 と言 わ れ,安 い石 油

を意 識 して,過 酷 な競 争 意 識 を 燃 や して い る

と窺 え ま した 。

その 場 で,サ ウ ジの代 表 の方 が この ア メ リ

カ の ムー ドを察 知 して,「 石 油 の 価 格 は,当 分

安 い で し ょ う」 な ん て 言 う もの で す か ら,ア

メ リカ の 方 た ち は さ らに 経 済1生 を力 説 され る

場 面 もあ りま した。

日本 の 原 子 力 関 係 者 の 方 た ち の ほ うが 鷹 揚

で,こ の ア ン ケー ト回 答 に現 れ て い ます とお

り,経 済性 に つ い て は 関 心 が な く,自 信 を お

持 ち な の か な とい う気 が い た し ま し た。

経済性な くして原子力の将来はなし

司会 班 目先生,何 かコメン トをお願いしま

す。

班 目 特に加えることはないのですが,私 も,

山地先生が言われましたように,経 済性 を失

えば,何 があっても,原 子力の将来はない。
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これはもう誰が見ても明らか と思いますね。

地球環境にい くらや さしいと言って も,こ の

自由競争の世界の中で,経 済性が成立 しない

ものを果たしてやっていけるか といえば,こ

れはやは り難 しいですね。

そういう意味か らは,い ままで少々過保護

の状況に置かれてきていました。2度 にわた

る石油ショックの襲来は,あ る意味では,原

子力に大 きな好運 をもたらせた といえます。

もし,石 油ショックによる石油価格の高騰が

なかったら,今 日の原子力はあ り得なかった

ということを忘れずに,常 に念頭に置いてほ

しいという気が します。

この辺は,電 力会社 さん,メ ーカーさんで,

ぜ ひ頑張っていただきたいと思います。

司会 最後に班 目先生にまとめていただきま

したが,電 力会社 さん,メ ーカーさんのご努

力によ り,軽 水炉に関する限 りは相当の合理

化,経 済性の向上が進んでいると伺っていま

す。また,今 後 も一 そう努力され るとのこと

ですので,経 済 性はかな り好転するもの と期

待 しています。

原子力の重要課題一立地問題 と

PA・ 広報活動の不足一

司会 実際に経済性向上の努力をされて も,

原子力発電所が新 たに建設されなければあま

り意味がありません。アンケー トでは,立 地

問題,あ るいは地域 との共生の問題 として触

れてお り,こ の点を最後に取 り上げたい と思

います。

図6の 「現在の原子力が抱えている最 も重

要な課題」の上か ら2番 目に 「立地」があ り,

特に原子力関係の方々は,こ の点 を最重要課

題 と考 えてみえます。

他方,原 子力以外の方々に見 られる特徴は,

「高レベル放射性廃棄物の問題」は別にして,

「安全性」がや はり重視 されています。

高レベル放射性廃棄物

立地

安全性

再処理リサイクル

PA/広 報の不足

政策

高速炉開発

経済性

その他

0204060

團答者数(人)睡

口

図6現 在の原子力が抱えている最も重要な課題(Q5)

80100

非原子力関係者

原子力関係者
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ここで,原 子力関係者は,お そらく「安心」

ではなくて,純 粋に 「安全性」 とい う意味で

お考 えと思いますが,「安全性」をそれほど重

視 していません。両者は,ニ ュアンスの違い

ととれますが,し か し,ア ンケー ト結果から

見 ます と,そ の差が明らかに出ています。 こ

れが一つの問題か と思います。

図7は,原 子力発電所の新規立地が困難な

原因を示 しています。

「エネルギー危機意識の風化」の重視 と,

あ と 「情報公開の不足」などがあります。

この辺について,先 ほどの特別講演のなか

でも触れられました班 目先生からコメントを

いただきたい と思います。

地方分権化の流れに沿った情報公開を

班目 図7,「 情報公開の不足」と「PA,広

報活動の不足」 とを比べてみます と,非 原子

力関係者と原子力関係者の問で非常にはっき

りとした傾向が見 られます。

といいますのは,原 子力関係者は,情 報公

開はいいとして,不 足なのは広報活動 と見て

います。 これに対 し,非 原子力関係者は,不

足 しているのはPAや 広報活動でなく,情 報

公開だとしています。

この2つ,情 報公開 と,PAと か広報活動

には,類 似 して見 えて も,決 定的な違いがあ

ります。

これからの情報社会 では,PA,広 報活動

は引き続き実施するのですが,そ れ以上に,

必要な情報は,ど こでも,容 易に入手可能に

す ることが大切 と思っています。

先ほど,「 もん じゅ」の例を挙げて説明し,

申し訳あ りませんでしたが,ま さに原子力関

係者全員であ らゆ る術 を打つべ きと思いま

す。例 えば,原 子力学会は,中 立的な情報を

逸早 く載せ るような活動が必要でしょうし,

大学関係者,官 庁,そ れから産業界も一体に

なって,解 決策の検討が望 まれます。

エネルギー危機意識
の風化

情報公開の不足

高レベル放射性廃棄物

PA/広 報活動の不足

海外原発事故等の報道

原子力政策の脆弱性

地方分権化の進展

用地取得の困難化

その他

020406080100

回答者数(人)騒 非原子力関係者

口 原子力関係者

図7原 子力発電の新規立地を困難にしている主な原因(Q7)
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図7か ら読めるもう一つ特徴 は,原 子力関

係者が,非 原子力関係 とは異な り,「地方分権

化の進展」が立地難に拍車 をかけていると見

ていることです。

原子力関係者は,も のごとをどうして も原

子力中心で考えますか ら,地 方分権化で難渋

をきたしているのは原子力の立地だけ と思っ

ているかもしれませんが,沖 縄 の基地問題な

どにも見られた典型例でして,こ れは大 きな

誤 りです。地方分権化の進展 は,世 の必然の

流れでして,嘆 いて も変わるわけはな く,む

しろ,そ れに沿った方向で新 たな解決策を探

究すべ き問題 と思います。

地方分権化が進む と,地 方の立場で好まし

か らぬものは受け入れ られず,立 地が行 き詰

まるという悲観論 も聞かれますが,私 は,何

らかの打開策は見出されると思っています。

そうい う意味から,こ の地方分権化の動 き

には,情 報化 も大きく関係 していると思いま

す。そういうことで,真 の意味での情報公開

に,い ろいろな形で,も う一歩踏み出す努力

をお願い したい と思います。

地元の気持を汲んだPAを

司会 隈部さんは どんな感 じをお持 ちでしょ

うか。

隈部 新規立地の話にな ります と,私 も東京

暮 らしの一人ですが,お そら く東京の人は,

自分の住居の近 くには原発などは くる筈はな

いとの先入観があります。自分の近 くにでき

る可能性のある地元の人の意識 とは,か な り

違 うと思います。

自分が使ったエネルギーに対 しては,廃 棄

物 を含めて,国 の単位で責任 を持たねばなら

ないと思います。 しかし,都 会 と地元 とに分

けます と,都 会の人はエネルギー を湯水のご

とく濫費 しているようで,地 元の方の心境は

かな り複雑なものがあるか と思います。その

あた りを汲んで,PAに は相当の努力が必要

であると思います。

一人ひとりが考え

それぞれの立場で努力する しか途はない

宅間 私が柏崎発電所に勤務 しました20数年

前には,世 界における日本の立場,日 本の中

での地域の役割が考えられた時代で した。

例 えば新潟県です と,当 時の知事さんは,

国のエネルギー政策に,地 域 として原子力立

地で協力するのが県の役割 とされ,原 子力誘

致をなされてお ります。また,青 森県でも,

同様に取 り計っていただ きました。

ところが,時 代が変わ り,地 方分権の時代,

この表現が適切か否かはわか りませんけれど

も,要 す るに,国 全体の政策 よりも,身 近 な

地域の問題 を重視する,ま あ個人中心の風潮

へ と移 りつつあり,現 在はその過渡期 と見て

います。

この傾向は,当 分続 くでしょう。いま,政

治の面でいろいろな再構築が行われてお りま

す。地方政治 と国政の問題,そ れか ら防衛,

食糧,水,エ ネルギー ・電力な どの聞題すべ
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てについて,国 と地方とのかかわ り合いが,

いま再構築の過程にあると見ています。

このような中で,わ れわれ私企業がエネル

ギー問題で地元に対するお願いは,ま だ国で

していただかなければならぬ重要課題 もあ り

ますが,や は り自らの手で進めねばならない

立場 にあるわけでして,必 死になって努める

心積 りでお ります。

それか ら,情報公開,デ ー タ公開,さ らにP

A活 動について も,ま だまだ不十分,不 慣れ

なところがあ り,われわれ自身が勉強を重ね,

一歩ずつ立地を進めてい く所存であ ります。

いまは,地 元の了承 を得るには,ひ たすら

お願 いす るしかありませんが,社 会の思考が,

生産者論理から消費者論理の時代へ,ま た中

央集権か ら地方分権の時代へ と向 う流れのな

かで,次 に打つべ き手 を,一 人ひとりが考 え,

それぞれの立場で努力するしか途はないとい

うのが心境です。

地方分権時代の流れに応じた対応を

に対応す るものの考 え方 を持つ ことこそ重

要,と 思います。

ま と め

山地 申し上げることは,も う殆 どないです

ね。

先ほど班 目先生が述べ られたことに,私 も

基本的に賛成です。地方分権は,原 子力の推

進には関係な く進んでい くと思います。それ

自体は,時 代の流れ と見ています。

むしろ,こ のアンケー ト結果では,地 方分

権が,原 子力発電所の立地の阻害因子になっ

ているという妄想が強 く感 じられ,ま た一方

に,PA不 足を非難す る声 も聞きとれて,む

しろ,原 子力関係者の中に存在するこの体質

のほうが問題であり,こ れによ り,原 子力が

民主主義か らの攻撃 目標 ともなるわけです。

むしろそれ を避けるべ きで,地 方分権の時代

司会 このパ ネルディカッションの テーマ

は,大 変に大 きいので,簡 単にまとめるのは

難 しいと思いますけれども,折 角 ですので,

各パネ リス トの方々から一言,何 かまとめの

こ発言をお願いします。

地球規模での意義の再確認とその追求を

山地 ま とめですか ら繰 り返 しにな ります

が,重 要 なことは,や はり地球規模での原子

力の意義 を再確認 し,そ れを追求するのが,

21世紀 とい う長期 を見通 したときの基本だと

思っています。

最初の試金石は,明 らかに,需 要急増が見

込まれる東アジアでして,日 本の原子力がい

かなる形で寄与できるかが,非 常に重要な節

目になると思っています。

国内的には,立 地問題がやは り最大の課題

か と思います。その意味では,さ きほど申し

上げましたが,地 方分権の流れを恐れること

な く,む しろそれを受け入れ,積 極的に対応

してい く姿勢が重要 と思います。

またの機会 にデ ィスカッション したい

夢のある将来展望

班 目 きょうのテーマが 「拓けるか原子力の

未来像」 とい うことで,少 しは夢の話をと思

っているうちに,早 くもまとめの言葉になっ

てしまいました。
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先ほどの私の話で,実 は私の結論を述べぬ

まま終わっているところがあ りました。続け

ます と,地 方分権,あ るいは情報公開 という

流れのなかで,原 子力関係者は,も う少 し多

くの人から協力を得 る方がいい ということで

す。原子力屋ひ とりが,地 球環境を守 るため

孤軍奮闘するという,何 か殉教者的悲壮感で

取 り組んでいては,10年 はもっても,IOO年 は

続かないとい う感 じがしてます。

そういうなかで,本 当は,ま たの機会に,

夢のある将来展望 をディスカッションしたい

と思っています。

地元企業にな りきり

共生 を生み出す骨折 りを

宅間 まとめか らは外れ ますが,図7に 「原

子力発電 と地域 との共生関係の実現について

の考え」のアンケー ト結果があ ります。これ

は,き ょう,話 題になりませんでしたので,

一言だけ触れたい と思います。

このアンケー トの設問です と,何 か地域へ

の投資による経済効果のアンケー トのように

とれます。

私は,柏 崎で4年 間原子力発電所の所長 を

務めていました。 そのときの模様 をお話 しま

す と,「地元の企業になりきるのだ」これが,

全所員の意識でした。地域 との間も,い わば

運命共同体 というような感覚でした。

当初は,地 元から発電所開業に伴 う経済効

果 も期待 されますけれども,発 電所 で働 く人

たちが,殆 どが地元出身の方々になってい く

わけですか ら,地 域文化への企業の貢献に期

待が寄せ られ,共 生関係は 自ずから深化 して

い くもの と思います。

したがって,あ る段階を超えます と,企 業

の存在がスパイラル状 に地域文化 と一体 とな

り,地元企業 として認め られて くるわけです。

おそらく,20年,30年 とかかるで しょうが,

それが理想で しょうし,自 然ではないか と思

ってお ります。

私 どもは,今 後 とも,い ま申しました気持

ちでやっていきます。新 しく原子力立地をお

願いす る地域の方々には,こ ういう私 どもの

事例をご覧いただき,参 考に願えればと,期

待 を込めて申し上げます。

<最 大の危険には,

最大の期待が込め られている〉

隈部 私 は,き ょう,こ うして専門家の方々

とお話する機会 を与えていただき,大 変感謝

してお ります。

一つは
,こ こに来るとき,原 子力関係者あ

るいはエネルギー関係者が,原 子力に明るい

未来を懐いているのか どうなのか,そ の雰囲

気 を知 りた くて参 りました。

先 日アメ リカで開催 されたICONEの と

きも,世界25力 国から700名 の専門家の方々が

出席され ました。そのとき,日 本には 「もん

じゅ」の事故があり,ア メリカも経済的事情

があ り,専 門家の方たちの間には悲壮感が溢

れているか と予想 していましたところ,そ ん

なことはあ りませんでした。最後にICON

Eの 会長さんにインタビュー しましたら,「こ

れから,ま た新 しい技術に期待できるので,

原子力の未来にはとても明るい希望 を持 って

います」 というお話 をされました。

きょう,こ のアンケー ト調査結果(図4)

を見てお ります と,「先進的 リサイクル技術」

とい う,私 には殆 どわか りませんけれ ども,

このような耳慣れない新しい技術が,30年,
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50年後に期待されるという回答があ り,「核融

合」や 「高速炉」 よりもさらに期待され,関

心が深いということですので,こ の辺 もその

会長さんのお話 と合致するのかなと考えてい

ます。

そこで最後に,原 子力の方々にこの言葉を

プレゼ ン トしたいと思います。欧米で科学者

がよく引用する言葉です。

〈最大の危険には,

最大の期待が込め られている〉

ありがとうございました。

原子力に寄せられ る心強い期待

司会 ただいまの隈部さんのお話をもってピ

リオ ドにしたいと思いますが,司会者 として,

一言
,結 論的な私な りの感想 を申したい と思

います。

私は,あ のアンケー トのなかの原子力に対

する期待で,多 くの方が,例 えば発電の比率

を50%ぐ らいが適切 と思ってみえ,さ らに,

原子力以外の方々は,可 能ならば,さ らに増

えてもいい というご回答 をいただいてお り,

非常に心強 く思いました。

これは,将 来の電源に関しては原子力が,

一定の役割を担 うべ きだという世論 とも見 ら

れ,原 子力の未来像 を考えていくうえで基本

になるべ き道標 と考 えます。

確かに,原 子力発電の経済性向上は,今 後

とも重要 な課題ですが,そ のうちでも,原 子

燃料サ イクルの経済性が特に重要 と受け止め

てお ります。

逆に言いますと,原 子燃料サイクルの経済

性が さらに明らかになれば,こ れは原子力全

体に対する期待が一そう増大するもの と見て

います。

それから,地 方分権化の動向に,原 子力界

の考え方を合わせていくべ きというお話が山

地先生は じめ皆様か らございました。私は,

この点は,原 子力界は,非 常に真剣に,危 機

意識 をもってすでに対応 されていると感 じて

お ります。これまでは,や やもす ると,難 題

は先送 りして,可 能なところか ら着手する傾

向があ りましたが,地 方分権化のような大 き

な動 きに対 しては,い まや,正 面から取 り組

む方向に変わ りつつあり,結 果 も現れつつあ

るとの感 じを懐いてお ります。この点,原 子

力の進め方の再構築を強調 された宅間さんの

ご指摘に,ま さに符合すると思 った次第です。
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それから,班 目先生か ら,こ のパネルでは

本当の未来像の話が出ず,大 学の役割 とか,

若い世代へのメッセージとか,夢 を描 くよう

な話が出なかったのが残念だというご指摘が

ございました。その とお りでありまして,こ

れは司会の私の不行 き届 きでして,こ の席で

お詫び申し上げたい と思います。

最後に,<最 大の危険には,最大の期待が込

め られている〉の詞は,原 子力界が直面する

重大な危機 を乗 り越えれば,大 きな未来像が

描けるという励 ましと思います。特に,隈 部

さんがご講演で紹介された 「言葉 とエネルギ

ーのクロスマ ップ」のCの 象限 「マイナス ・

プラス」は,「 マイナスの書葉だが,言 われる

とむしろ発奮する」の領域で,鋭 く急所を衝

かれていると思いました。最後に,こ のよう

な格言的名言 をご紹介 くださったことに感謝

いたしたいと思います。

皆様方,本 日は本当にあ りが とうございま

した。(拍 手)
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総括 と りま とめ ・閉会挨拶

稲 葉 裕 俊 ㈹ エネルギー総合工学研究所 専務理事)

働エネルギー総合工学研究所の専務理事になりました稲葉でございます。どうぞよろしくお願

い申し上げます。

本 日は,400名 もの皆様に,朝 から長時間にわたり熱心に第14回 エネルギー総合工学 シンポジウ

ムをご聴取いただきまして,誠 にありがとうございました。また,た だいまのパネルディスカッ

ションを有意義なものとするためアンケー トをお願いいたしましたところ,多 数の方々にご協力

をいただ きまして,心 から感謝いた します。

本 臼のシンポジウムは「拓けるか原子力の未来像」をテーマ として開催させていただきました。

午前中の基調講演には 「IPCC第2次 評価報告書 と各国の地球温暖化防止対策の動向」と題

しまして,東 京農工大学の柏木孝夫教授から,IPCCの 活動内容,CO2排 出抑制の観点か らの

長期エネルギーシナ リオなどのお話をしていただきました。

続 きまして,「テクノヘゲモニーか ら見た21世紀における原子力の役割」と題 しまして,慶 応義

塾大学の薬師寺泰蔵教授か ら,新 たな技術が経済のサイクルを引き起 こし,国 際 システムを動か

してい くというお話や,原 子力あるいは核 と国際社会,国 際政治 との関連などについてご講演を

いただきました。

午後にな りまして,特 別講演 としまして,東 京大学名誉教授で,私 ども㈲エネルギー総合工学

研究所の前理事長,現 顧問の山本寛先生か ら,「原子力の現在 ・過去 ・未来」 と題 しまして,エ ネ

ルギー全般 にわたるお話,お よび原子力が抱える課題,並 びに原子力への期待につきまして,時

系列を踏 まえつつ ご講演 をいただ きました。

続 きまして,「私の中のエネルギー問題 と原子力テクノロジーへの期待」と題 しまして,大 正大

学の隈部 まち子講師か ら,生 活の中のエネルギーからスター トし,出 席された国際会議や訪問さ

れた原子力の現場などにつ きまして,世 界の一流人の言葉 を引用 しつつお話 をいただいたところ

でございます。

特別講演の最後 といたしましては,東 京大学の班 目春樹教授か ら「社会変化 と原子力テクノロ

ジー」と題 しまして,変 化する社会における原子力PAの あり方や,原 子力情報ネットワークの

再構築につ きお話をいただきました。

いずれのご講演 も大変興味深 く,多 くの示唆に富んだ,ま ことに有意義なものであったものと

存 じます。講師の方々に厚 く御礼 を申し上げる次第でございます。

これらの講演に引 き続 きまして,本 日のプログラムの最後に,「拓けるか原子力の未来像」を

テーマにパネルディスカッションをお聞 きいただいたところであ ります。
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東京大学の鈴木篤之教授の司会のもと,ご 講演 をいただきました隈部講師,班 目教授,そ れに

東京電力㈱の宅闘正夫取締役及び東京大学の山地憲治教授 をパネ リス トに,多 数の方か らいただ

いたアンケー ト結果の紹介 をスター トとし,ま たこれを参考 としつつ,原 子力に関する将来像 と

高レベル放射性廃棄物問題など,原 子力開発にかか る個別テーマごとの討議の展開,そ して とり

まとめとい うことでご討議いただきました。

各パネ リス トの方々には,お のおののバ ックグラウン ドをべ一スに積極的にご発言いただき,

また司会の鈴木教授には,各 パネ リス トのご意見を的確に分析,整 理 されたうえでの司会進行を

していただ き,ま ことにあ りが とうございました。

本 日の講演およびパネルディスカッションにおきましては,原 子力の未来像を考えつつ,原 子

力を巡るテーマを多角的,総 合的に扱っていただきました。原子力と技術はもとより,地 球環境

問題 と原子力,暮 らしと原子力,地 域社会 と原子力,社 会変化 と原子力,国 際政治経済 と原子力,

そして人類にとってのエネルギー と原子力 といった具合であ ります。

このような本 日のシンポジウムを,皆 様方の今後の事業活動あるいは研究活動 にお役立ていた

だければ,主 催者 として大変幸いに思 う次第でございます。

最後に,皆 様方におかれましては,私 ども働エネルギー総合工学研究所の事業の運営に一層の

ご支援,ご 協力を賜わりますようお願い申し上げまして,閉 会の挨拶 とさせていただきます。

本 日は誠にあ りが とうございました。
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添付資料一1ア ンケー トの設問 作成 平成8年6月

Q1.あ なたの現在のお仕事は原子力関係のお仕事 ですか?1つ だけ○を付けて下 さい。

1)1ま レ、2)レ 、レ、え

Q2.あ なたは,将 来(20～30年 後)の 日本の総発電電力量の うち,原 子力発電の構成比はどの程度が適当だ と思

いますか?1つ だけ○を付けて下 さい。(現在 は約30%)

1)廃 止す る2)現 状以下3)現 状程度4)50%程 度5)70%以 上(現 在のフランス並>

Q3.あ なたは,将 来(20～30年 後)の 日本の総発電電力量 のうち,原 子力発電の構成比は どの程度になっている

と思 いますか?1つ だけ○ を付けて下 さい。(現在は30%)

1)廃 止されてい る2)現 状以下3)現 状程度4)50%程 度5)70%以 上(現 在の フランス並)

Q4.あ なたは,原 子力の役割 として何が一一番大切 だと思いますか?

大切 と思われ るものにい くつで も○を付けて下 さい。

1)エ ネルギー一・供給の安定性2)経 済性が 良い3)石 油代替エネル ギー

4)大 気汚染(SOx,NOx,ば い じん等)低 減に貢献す る5)地 球 温暖化防止に貢献す る

6)今 後の途上国 を中心 とした世 界的エネルギー需要の増大に こたえる

7)そ の他()

Q5.あ なたは,現 在 の原子力が抱 えている課題 として,最 も重要な ものは何だ とお考 えですか?重 要 と思 われ る

ものにい くつ でも○ を付 けて下 さい。

1)立 地2)安 全性3)高 レベル放射性廃 棄物4)再 処理 リサイクル(軽 水炉)5)高 速炉開発

6)経 済性7)PAやPR等 の広報の不備8)政 策

9)そ の他()

Q6.原 子力発電所の立地につ いて町民の住民投票を具体的に予定 している ところがでてきていますが、原子力発

電 と地域 との共生関係の実現についてはどの ようにお考えですか?

1)相 当な努 力をして も地域 との共生 は必要 と思 う2)過 重 な負担 とならない範囲で必要 と思 う

3)共 生関係 の成立は困難 な面があ り,無 理 をすべ きではない

4)共 生関係 は地元の求めに応 じる程度で よい

5)そ の他()

Q7.原 子力界では,原 子力発電所の新 規立地が ますます難 しくなって きています。

その主な原因は何だ とお考 えですか?原 因になっていると思 うものにい くつで も○を付けて下 さい。

1)PAやPR等 の広報活動不足2)情 報公開の不足3)エ ネルギー危機 意識の風化

4)地 方分権化の進展5)海 外原発事故等の報道6)高 レベル放射性廃棄物問題

7)原 子力政策の脆弱性8)用 地取得の 困難化

9)そ の他()

Q8.原 子力界では,高 レベ ル放射性廃棄物 問題が,世 界的に共通 して,最 も大 きな課題の一つ になっています。

その主な原因は何だ とお考 えですか?い くつで も○ を付けて下 さい。

1)何 千年 も何万年 も危ないというイメー ジ

2)監 視やモニター を十分 に行 わずに放置 して しま うとい うイメー ジ

3)際 限な く貯 まるとい うイメー ジ4)地 下深部 は未知 とい うイメージ

5)将 来の世代 に大 きな負担 を残す とい うイメージ

6)そ の他()

Q9.原 子力の分野 は,プ ル トニ ウム問題 をは じめ として国内的にも国際的にも政治的に大 きくとり上げ られるこ

とがあ りますが,こ の ことにつ いて どうお考 えですか?い くつでも○ を付 けて下 さい。

1)原 子力の重要性や正 当性 をもっと主張すべ きだ
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2)国 内や世界の世論(例 えば,新 聞の論調)に もっ と耳 を傾 けるべ きだ

3)国 際的協力や協調 をもっと積極的に進 めるべ きだ

4)一 定期間新規建設を凍結するなど(モ ラ トリアム)し て原子力の将来につ いて広 く議論す るこ とが必要

である

5)そ の他()

Q10。 あなたは,長 期的に見て(30～50年),B本 の原子力にとって最 も重要 な将来的開発課題は何 だ と思い ます

か?い くつで も○ を付 けて下 さい。

1)次 世代軽水炉2)高 速炉3)核 融合4)高 レベル放射性廃 棄物処分

5)先 進的 リサ イクル技術(群 分離 ・消滅処理 を含む)6)燃 料サ イクル を含む総合的経済性

7)そ の他()

Q11.そ の他,お 気づ きの点,あ るいは,シ ンポジウムで議論 しては どうか,と い うテーマがございましたらお書

き下 さい。

()

添付資料一2ア ンケー トの取 りまとめ結果

(1)パ ネルディスカッションの申で議論 され た 「取 まとめ結果」は,当 該箇所近 くの誌面に掲載 してあ ります。

(設問 と図番号 とは,順 不 同)

設 問 番 号 Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

パネルディスカッシ ョン中の

図 面 番 号
図1 図3 図3 図2 図6 図8 図7 図5 一 図4

(2)Q9の と り ま とめ 結 果

重要性/正 当性をもっと
主張すべき

国際的協力/協 調を積極的
に進めるべき

国内や世界の世論に
もっと耳を傾けるべき

モラトリアムして原子力
の将来を広く議論すべき

付 図1.
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その他

020406〔}80100

回答者数(人)醗 非原子力関係者

懸 原子力関係者

原子力の分野が,プ ル トニウムを はじめとして,国 内的にも国際的 にも

政治的にとりあげられる ことにつ いての考え(Q9)
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研究所のうごき
(平成8年7月1日 ～9月30日)

◇ 第46回(臨 時)理 事会

日 時:7月12日(金)12:00～12:35

場 所:経 団連 会館(9階)90i号 室

議 題1

・第一 号 議案 専務 理事 の互選 につ い て

・第 二号 議案 退 任常 勤役 員 に対す る慰 労金

の贈 呈 につ い て

・第三 号 議案 評 議員 の一 部交 替 につ いて

◇ 第2回 評議員会

日 時:7月4日(木)ユ2:00～13:00

場 所:経 団連会 館(9階)902号 室

議i題:

・第一 号 議案 理事 の一部 改選 につ い て

・第 二号 議案 平 成7年 度事 業 報告 書 お よび

決 算報告 書 につ い て

◇ 第14回 エネル ギ ー総合 工 学 シンポ ジ ウム

日 時 二7月15日(月)

場 所:東 商 ホール(東 京 商工 会議 所 ビル4F)

テーマ:「 拓け るか 原子 力の 未来像 」

◇ 月例研究会

第138回 月例研 究 会

日 時:8月30日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会館6階 中 ホー ル

議 題:

1.二 酸化 炭素 の低 減 と処分 につ いての 内外

動 向紹 介

一 海洋 処分 に係 わ る技術 開発 の 現状 と将

来展望 一

((財)電 力 中央研 究所 我 孫 子研 究所

環 境科 学部 研 究主 幹 大 隅 多加 志 氏)

2.CO2回 収 ・処 分 を考慮 した火 力発 電 シス

テム の ライ フサ イ クル分 析

(研究員 田 中敏 英)

第139回 月例研 究会

B時:9月27日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会 館6階 中ホー ル

議 題:

1.平 成9年 度 エネ ル ギー 関連概 算 要求 の概

要

(資源 エ ネル ギー庁 長 官官房 総務 課

計画 需給 班長 平 井淳 生 氏)

2.新 エネ ル ギー の今 後 の展望 につ い て

(資源 エ ネル ギー庁 省 エ ネル ギー石 油代

替 エネ ルギー 対策 課 技術班 長

和久 田肇 氏)

◇ 主なで きごと

一84一

7月4日(木)・ 第1回 軽水 炉 技術 開発 の方 向 に

関す る調査 委 貝会

8日(月)・ 第1回 原子炉 総合 数値 解析 シス

テ ム実用化 検 討委 員会

9日(火)・ 第1回WE-NET革 新 的 ・先 導

的技 術 に関す る調査 ・研 究委 員

会

12日(金)・ 第5回 原子炉安 全数 値 解析 高度

化 委 員会

17日(水)・ 第1回WE-NET総 合 評 価 と

開発 計画 の ため の調査 ・研 究委

員会

18日(木)・ 第1回 高 速増 殖炉 利用 システム

開発 調査検 討 委員会

22日(月)・ 第1圃 実 用発 電用 原子 炉廃炉 技

術 調査 委 員会

24日(水)・ 第1回WE-NET全 体 シ ス テ

ム概 念設 計 一安 全対 策 ・評価 技

術WG

8月2日(金)・ 第1回 非在 来 型天 然 ガス基礎調

査 委 員会

6日(火)・ 第1回 含酸 素 軽油 の開発 可能 性

に関 す る調 査委 員会

8日(木)・ 第1回 エ ネル ギー 需給構 造 に関

す る検 討委 貝会

9日(金)・ 第1回 残 渣油発 電 の環境 影響 調

査 委 員会

・第1回TRU廃 棄物 中深地層 処

分 シナ リオ調査 検討 委員 会

22日(木)・ 第6回 原 子炉安 全数 値解 析高 度

化 委 員会

季報エネルギー総合工学



8月28日(水)・ 第2回 ガ ソ リンの低 ベ ンゼ ン化

技術調 査 委貝会

9月2日(月)・ 第1回 高 度脱灰 技術 に関す る調

査 委 員会

10日(火)・ 第1回 高 温 ガス炉 プ ラ ン ト研 究

会

19日(木)・ 第2回 エ ネ ルギ ー環境 予測検 討

委 員会

26日(木)・ 第1回 地球 環境 対 策技 術調査 研

究委員 会

27日(金)・ 第1回 燃料 電 池の 実用 化 のため

の シス テム調査 委 員会

◇ 人 事 異 動

07月1日 付

(採用)

山下高志 経理部 長

眞弓正 美 プ ロ ジェ ク ト試験研 究 部

主管研 究 員

07月8日 付

(出向解 除)

川 名正 純(業 務 部長)

07月12日 付

(委嘱)

稲 葉裕 俊 専務 理事

(平成8年7月12田 よ り平成10年

3月31日 まで)

07月15田 付

(採用)

鶴 岡亮 三 業務 部長

07月16日 付

(出向解 除)

吉 田隆夫(プ ロ ジェ ク ト試験 研 究部

主管研 究 員)

(採用)

三 宅將 允 プ ロ ジェ ク ト試験 研究 部

主管研 究 員
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編集後記

本年 の第14回 エネルギー総合工学 シンポジ

ウムは7月15臼 「拓 けるか原子力の未来」 と

いうテーマ で開催 した。昨今,「 もん じゅ」の

事故,原 子力発電所建設の長期化等において

見 られ るように原子力開発 ・利用 に対す る風

向きは必ず しも順風ではないので,参 加 者数

が心配されたが,い ざ蓋 を開けてみると東商

ホール は満 席 とは な らなかった ものの,同

ホール を一通 り埋め尽 くす約400名 もの方々

に参加 いただいた。

来賓挨拶 を頂いたエネ庁長官官房審議官の

谷 口富裕 氏,特 別講演を頂いた当研究所山本

寛前理事長 を始め として各講師の方々は,そ

れぞれのテーマに対 し的確かつ独 自の見解 を

交 えた迫力ある内容 で講演いただいた。原子

力関係者のみならず,関 係者以外の方 にとっ

て も原子力発電の最近動 向把握 と将来展望 を

理解す る際 の御参考 に して頂けたのではない

か と思 う。

本号は,同 シンポジウム特集号 で もあ り,

極力講演 ・発表者の訴えられた生の迫力 をお

伝 えす ることに努めたつ もりであ るが,紙 面

の都合等 もあ り,ど こまで表現で きたかは疑

問である。 しか し,秋 山理事長挨拶におけ る

シ ンポジウムの視 点お よび稲 葉専 務理事 が

行 った総括 とりまとめ等 も参考に して講師の

方々の真意は くみ取って頂け るもの と期待す

る。

我が 国にお ける最近の電源構 成比(平 成7

年度,発 電電力量ベース)にお いて,原 子力発

電は約35%(約2,900億kWh)を 占めている。

本年上期 の集 計結果 で も原 子力発 電は約

36%を 占め,設 備 の平均利用率 も約83%と 高

くいずれも過去最 高 となった模様 であ るこ と

が発表されてい る。 また将来 とも国連の関連

会議等において先進国に求め られる地球環境

問題(CO2問 題)へ の対応上か らも,原 子力発

電 は電源構成の柱 として期待 されている。に

もかかわ らず,必 ず しも順調な状況下にない

原子力発電を取 り巻 く昨今の環境 をどう理解

し,将 来の見通 しをどのように考 えたらよい

のか。原子力関係者のみならず疑 問が持たれ

る ところであろうが,今 圏の シンポジウム と

その特集号 はその様な疑問に対するヒン トを

提供で きたのではないか と思 う。

なお,本 号 習頭にて,去 る6月27B付 けで

当所 を退任 された前専務理事の吉澤均氏(現,

電源開発(株)常 務取締 役)と7月12B付 け就

任 の新専務理事稲葉裕俊氏の新旧専務理事挨

拶文 を掲載 した。特に,吉 澤前専務理事は,

本 「季報」編集委翼長 として,ま た 「女性訪

問記」の設定,数 々の執筆等格別のご指導 を

頂 いた。編集スタッフを代表 して本紙面 をお

借 りして心か らなる感謝 を申 し上げ る。

今後,新専務理事 を編集委員長 としてスタッ

フー 同更 なる 「季報」の発展 を目指 していき

たい。

読者におかれましては,今 後 とも息障ないご

意見或 いは一層のご支援 を賜 わ りますよう宜

敷 くお願い致 します。

編集責任者 小川紀一郎 記
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