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開 会 の 挨 拶

山 本 寛(蜷 難 ルギ騰 合工学研究所)

おはようございます。理事長の山本でございます。第12回 エネルギー総合工学シンポジウム

の開催に当たりまして一言ご挨拶を申し上げます。

私 どもの研究所は毎年,ち ょうど今頃でございますが,そ の時々に適 した話題を取 り上げま

してシンポジウムを開いてまい りました。今回取 り上げてお ります課題は,副 題にもございま

すように,『 幕開け したエネルギー競合時代の技術戦略』とい うことでございますが,近 年,エ

ネルギーを取 り巻 く環境の変化 と技術の進歩,あ るいは多様化,規 制の緩和,そ れか ら地球環

境保全への世界的な大 きな動 きが加わ りまして,電 力,ガ ス,石 油等エネルギー産業間の棲み

分けに変化が生 じてきてお ります。

特 に,東 京のような大都市では,一 層の人口の集中に伴いまして,電 力の供給であるとか,

地域熱供給の増加であるとか,あ るいは冷房用のエネルギーであるとか,ま た,い ままでは石

油製品の牙城でありました ところの輸送用エネルギーについてさえもエネルギー源の多様化が

及んできている様相が見られ ます。

また,都 市の排出す る大量のごみや,あ るいは排水を含むいろいろな排出エネルギー源 も有

効に利用 されるような時代にな りつつあ ります ことは皆様 もご存 じの とお りでございます。

また,太 陽エネルギーなどの 自然エネルギーの利用 も徐々に現実味を帯びて まいってお り

ます。

これらの状況の変化に対応いたしまして,国 のほうでも法制の面の整備や規制の緩和等の措

置 を進めておられます。 このような国の動 きとも相侯ちまして,状 況の変化に一層の加速,あ

るいは一層の力を与えているように見受けるところであります。

このような状況を踏まえまして,「 幕明けしたエネルギー競合時代の技術戦略」を本 日のテー

マ としたわけであ りますが,通 産省 に在職 された折からこの問題に非常に熱心に取 り組んでこ

られ ました,元 資源エネルギー庁長官であ り,現 在,日 本開発銀行の理事であられます山本貞

一さんに規制緩和の動向についてお話を伺い,ま た女性の立場か ち女優 の木内みどりさんのお

話 も伺 うということで,午 前中2つ の講演を予定 しています。

午後は,私 どもの研究所の関係者2人 によります基調報告がありました後に,東 京都清掃局

の寺川隆一氏のごみ発電に関するご講演がございます。それに引き続 きまして,「各エネルギー

産業の競合時代への対応戦略」とい うテーマで,エ ネルギー関係各界のオピニンリーダーの方々

によるパネルディスカッションが行われ ることになっています。

本 日ご参集の方々には厚 く心か らお礼 を申し上げます とともに,こ のシンポジウムが何 らか

の意味でお役に立ちますことを願いまして,私 の開会のご挨拶 とさせていただきます。
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来 賓 のi挨 拶

並 木 徹(資 源エネルギー庁長官官房審議官)

ただいまご紹介を賜 りました通産省資源エネルギー庁の審議官をしてお ります並木でござい

ます。第12回 エネルギー総合工学シンポジウムの開催 にあた りまして一言ご挨拶 を申し述べ さ

せていただきます。

まず,本 日ご参集の皆様方におかれましては,日 頃か らエネルギーのいわば現場の第一線で

ご活躍され,エ ネルギーの安定,円 滑な供給に関す るご尽力に対 しまして,ま ずもってお礼 を

申し述べさせていただきます とともに,私 ども資源エネルギー庁のエネルギー行政に対 しご指

導,ご 協力 を賜 っているところにつきまして もお礼 を申し述べ る次第でございます。

さて,ち ょうど昨年で中東における石油 ショック以来20年 が経過 したわけでございます。実

は,私 ども資源エネルギー庁 も発足以来20年 を経たわけでございまして,現 在,総 合エネルギー

政策,エ ネルギー需給の状況についてのレビューを総合エネルギー調査会において検討をお願

いしているわけでございます。

この20年 の間に,ご 案内の とお り,脱 石油,あ るいは省エネルギー,新 エネルギーの開発に

つ きまして,世 界の各国あるいは国際機関等々 とも協力 しまして格段の施策を講 じてきたとこ

ろであ ります。すなわち,備 蓄,あ るいは国際的なエネルギーの融通 システムとか,原 子力 を

はじめとする様々な代替エネルギーの開発 を通 じまして,現 在では相対的な石油の価格が歴史

的:にも最 も安い状況になっていますし,当 面,エ ネルギーの安定供給は確保 されている状況が

見 られているわけでありますが,21世 紀を見通した国際環境,あ るいはグローバルな環境問題

等々,今 後の課題は大変大 きいわけでございます。

こういった21世 紀を見通 した経済成長 とエネルギー と地球環境の問題 を,い わば三位一体 と

してどのように取 り組んでい くかにつきましては,特 に昨今の国際経済社会 におけるわが国の

責務 というものを考 えます と,単 にわが国におきますエネルギーの安定供給 というものを超え

て,も はや グローバルな課題 というに価す るとい う認識 であるわけでございます。

このような観点から,先 ほど申し上げましたように,総 合的なエネルギー政策の状況につい

てのいわゆる検証 を総合エネルギー調査会において行 っていただ きまして,昨 年の12月 にはそ

の基本的方向 として,「 エネルギーの安定供給 と柔軟な供給構造」という基本的な考え方を出し

ていただいたわけでございます。この基本的な方向づけに則 りまして,今 年か ら,総 合エネル

観一調査会の各部会,石 油審議会,さ らには電気事業審議会等の各委員会 を開いていただ きま

して,先 ほどの基本的な考え方の具体的な肉付けの検討 を続けていただいたわけでございます

が,こ の6月 に,総 合エネルギー調査会 あるいは各審議会 における中間報告 として取 りまとめ

をいただ きました。
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この中間報告の取 りまとめにつ きましては,2010年 における長期的エネルギ』一の需給の動向

をご検討いただきまして,そ れを踏 まえて,石 細 石炭,原 子力,あ るいは新エネルギーにつ

きまして具体的な対応策 を明らかにしていただいたわけであります。

その結論は,や は り今後20年 間のエネルギー需給の確保は大変厳 しい道であろうとい う見通

しであ り,例 えば,今 後の省エネルギーにっ きましては,特 に業務用 とか,あ るいは家庭用 と

いった民生部門においてより進んだ省エネルギーの努力が必要であるということが一つござい

ます。それから,や は り太陽電池 とか,様 々な新 しい新エネルギーの導入につ きまして も,政

府あるいは民間におけるさらなる努力が講 じられなければ,2010年 におきまして もエネルギー

の量 としてサブスタンシャルな展開は厳 しいという状況にあります。

また,2010年 にお きましても,主 力のエネルギーである原子力,あ るいは石油,天 然ガス,

石炭 といったエネルギー分野につ きましても,そ の燃料の確保,環 境対策,あ るいは安全対策

ということについて,一 層の努力が必要 であ ります。国内におけるエネルギーの需給,さ らに

は,ち ょうど終わ りましたサ ミッ トにお きましても,ウ クライナのチェル ノブイリ原子力発電

所の今後のメンテナンスの問題 とか,あ るいは北朝鮮における核の問題 などが取 り上げられま

したが,国 際的なエネルギーの安定供給に関 しても,日 本の協力が資金面,技 術面でも期待 さ

れており,こ ういった面でも長期 にわたっての政府,民 間,あ るいは学会における努力が必要

であろうか と思われます。

通産省にお きまして も,こ ういった具体的な方向についての報告 をいただきましたので,今

後さらに実務的にも検討 をいたしまして,法 律 の改正一一 例えば電気事業法の改正 も含め まし

て,そ の具体化に今後努めてい くという状況にあ ります。

こういった状況下にお きまして,本 日,第12回 エネルギー総合工学シンポジウムを迎えてお

られるわけですが,こ の間の財団法人エネルギー総合工学研究所のご尽力につきましては,

のようなわが国,あ るいはグローバルなエネルギー工学の観点か らの貢献 とい う大変 ご功績が

あったわけであ り,こ こにあらためて敬意 を表す る次第であります。このようなタイミングに

おきまして,本R『 幕開けしたエネルギー競合時代の技術戦略』 というテーマでの開催 は当を

えたものであ り,大 変大勢の第一線の方々にお集 まりいただいているわけでございます。先ほ

ど理事長のご挨拶にもありましたように,日 本開発銀行の山本理事あるいは女優の木内み どり

さんのご講演をはじめ として,午 後のバネルディスカッションに至 るまで,大 変時宜に即 した

テーマに基づ いてのお話,あ るいは真剣なデ ィスカッションが行われると聞いてお り,私 ども

といたしまして も,こ のようなシンポジウムの成果 を踏まえまして,内 外の今後のエネルギー

に対する政策にぜひ参考にさせていただければ と考える次第でございます。

本 日のこのシンポジウムの開催にあた りまして,ご 尽力になられましたエネルギー総合工学

研究所の山本理事長 をは じめ皆様方のご尽力にあらためて敬意 を表 します とともに,先 ほど来

申し上げてお りますけれども,今 後益々のエネルギーの第一線における皆様方のご尽力 と,私

どものエネルギー行政に対するご支援をお願いいたしまして,大 変粗辞ではございますけれど

も,ご 挨拶 とさせていただきます。本 日はどうもあ りがとっございました。
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【基調講演】

「エ ネルギー競合 時代 と

規制緩和 の動向」

山 本 貞 一 (日本開発銀行理事)

潔潔潔潔湊潔潔湊欝 潔懸 潔懸 潔潔潔懸 撚 顯 湊潔潔潔潔懸 潔潔潔懸 湊

おはようございます。ご紹介いただきまし

た山本でございます。 きょうのこのシンポジ

ウムの講演につきましては,2年 前まで役人

をやってお りましたけれども,現 時点で最近

の動向をつぶ さに存 じあげているわけではご

ざいません し,お 断 りしようかなと思ったの

ですが,中 立的な仕事をしている人間が卒業

した人間の中ではあま りいないということも

あって,お 引き受けすることといた しました。

40分 くらいお時間をお借 りして,規 制緩和の

問題,特 にエネルギー分野におけ る動向 とい

うか,あ るいは考 え方 というようなものを申

し上げたいと思います。

(規制緩和一般論)

昨 日でしたか発売になりました『文芸春秋』

の8月 号をご覧になった方がおられ るかも知

れ ませんが,そ の中に「規制緩和 とい う悪夢」

という,「 グループ2100」という,お そらく社

内か何か関係者の取材の報告が載ってお りま

す。 これを見ます と,規 制緩和によって大変

なことが起こるよという,脅 かしというか,

そういう トー ンになっているわけです。

確かに,ア メリカは1978年 以降,航 空関係

を初めとして大幅な規制緩和を進めてきまし

た。それによって,特 にアメリカの航空産業

は大変な リス トラ,同 時に首切 りとか賃金の

カッ トとか,い ろいろな問題が起こってきた

ことはご承知の とお りであ ります。電気通信,

あるいは トラックとか,そ ういう分野でアメ

リカは非常に自由化 というか,規 制緩和 を進

めてきたわけです。 日本 も,ち ょうど15年 ぐ

らい後れて 「規制緩和」の大合唱になってい

ることはご存 じの とお りであ ります。

私 は,規 制緩和 とい うのは,い ままで必要

なものでや って きたもの,あ るいはそれが行

き過 ぎたもの,も う必要な くなっているもの

もある。それから技術の進歩によって見直さ

なければいけない ものも出てきている。国際

情勢によって見直さなければいけないもの も

出てきています。このように規制緩和 をしな

きゃいけない分野がある反面,規 制はどうし

ても必要だからしようがない分野,あ るいは

新たに規制が必要だという分野もあるだろう

と思 うのです。そ ういう意味で,規 制緩和 と

いうのは,実 態に応 じて というか,そ の事項

ごとに判断せ ざるを得 ないのではないか と思

っている次第でございます。

エネルギー関係は,ご 案内の とお り,ど ち

らか とい うと非常に規制 の多い分野です。「規

制」 という場合,ご 案内のとお りだと思 うの

ですが,一 つは,社 会規制 と言われる分野の

ものがあ ります。その社会規制 というのは,
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安全 とか,保 安 とか,あ るいは環境とか,健

康 とか,そ ういう分野に関わる規制でござい

ます。例 えば,医 薬品の販売 を自由にしない

で,十 分にチェックした上で売 り出すような

規制があるとか,あ るいはエネルギーでも,

電気が場合 によっては危ない 人体に悪影

響を及ぼす とか,漏 電で事故になるとか,あ

るいは火事になるとかいうような一 ことが

あれば,問 題だから規制 をする。あるいはガ

スについて も規制 をす る,原 子力についても

規制をす る。そうい う安全 とか保安規制 とい

うのは,い ま申し上げた社会的規制の一分野

であるわけです。

そういう社会的規制 というのは,や は りど

うしても人間がみんなまとまって生活 してい

く上に必要な申し合わせ,そ れを法律な り,

政令 なり,あ るいは規則 とい う形で実際に運

用 しているわけで,こ れは必要ないというこ

とはなかなか言えない。むしろ,必 要性が高

まる場合 もあるわけです。 ところが,技 術開

発によって,あ るいは技術進歩によってそれ

を緩和 してい く必要の あるもの もあ るわけ

で,そ ういう意味での見直 しはぜひ進めなけ

ればいけないのです。

一方
,環 境規制 とか,あ るいは地球環境問

題のようなCO2問 題,そ ういうような問題か

らより新 しい規制が導入され る場合 もあるわ

けで,こ れは社会の申し合わせ として,や む

を得ないというか,能 率が悪 くなって も規制

は受け入れざるを得ない。そうい う分野にな

るわけです。

もう一つの規制は経済的規制 と言われ るも

のでございまして,経 済的規制は,そ の産業

が日本の経済の発展のために必要である,あ

るいは地域社会 の安定のために必要である,

あるいはその物資の安定的な供給のために必

要であるといったような,そ ういう合理的な

理由がある場合に規制 をしている場合でござ

います。例 えば,石 炭産業に規制 なり助成が

ずいぶんあった一 いまでは非常に少な くな

ってお りますが,そ ういう場合,あ るい

は農業の関係で,農 業の食糧 自給のために,

あるいは緑の保護育成のために米の輸入の制

限をするというような,そ ういうようなこと。

これは,申 し合わせによりというか,社 会全

体 としてある程度の規制 を受け入れているわ

けです。

ところが,い ま申し上げた経済的規制につ

いては,い まアメリカか ら15年後れていると

申し上げましたが,非 常に大きな規制緩和の

流れにいま日本の社会が直面 しているわけで

す。昨年8月 でしたか,平 岩研究会(平 岩研)

が始 まりまして,昨 年の暮近 くに『平岩報告』

が出まして,最 近,279項 目の規制緩和の決定

を政府はなされました。そういう大 きな流れ

にあるわけでございます。

社会的規制の中に,特 殊な ものとして公益

事業規制 と言われるものがあ ります。特に電

力,ガ ス,そ れからそれに近いものとしては

輸送 とか鉄道,航 空,そ れから電気通信,そ

ういうどうしても公共的な資材あるいはサー

ビスにつ いて,昔 からのとい うか,前 か らの

申し合わせ というか,社 会の申し合わせによ

り規制 を受 け入れている ものがあるわけで

す。その最 たるものが電気事業だと思 うわけ

です。

(エネル ギー関係の規制)

電 気 と い うの は,ご 案 内 の とお り,電 気 を,
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例えば暖房に使った り,あ るいは調理用に使

った りという場合はほかのものに代替す るこ

とができますが,電 灯をつけるとか,あ るい

はコンピューター を動かす とか,あ るいはモ

ーターを回す とか ,そ ういうようなことにな

ります と,電 気 を他の ものに代替することが

非常に難 しい。電気でなければ仕方がない と

いう場合が多いわけです。同時に,電 気 とい

うのは,い まの技術ではやはり一定の ところ

で発電 して,各 家庭な り工場に電線で送 ると

いう技術体系になってお ります。そういう意

味で,電 線 を通 じて供給を受ける。 これは,

非常に安定的な供給が必要である,そ の電線

一本が頼 りであるという状況でございますか

ら,そ の事業者がつぶれたり,あ るいは十分

な電気 を起こせ な くなるというようなことに

なると大変な問題になる。これは明治の時代

か ら,世 界全体でそういう経験をして,電 気

というのは公益事業規制 をや らなければ仕方

がないとい うことで,世 界中どの国でも国営

ないし強い公益事業規制のもとにあるわけで

す。

ガスについてもそれに近い扱い一一 特に都

市ガス事業の場合 は導管 を通 じて供給 されま

すので,供 給の仕方が若干似ている。 ただ,

代替性 とい う意味では,電 気に比べ ると代替

可能なエネルギー源があるという意味では電

気 と事情が異なると思 うわけです。

もう一つ,エ ネルギーの一番大きな柱 であ

ります石油については,石 油はいろいろな形

で使われているわけですが,こ れは導管を通

じてという場合はあまりございませんで,運

んだ り,タ ンクでやった り,バ ラ売 りしたり,

いろいろな形で使 ってお りますし,か つ,ほ

かの物に代替することも可能である。そうい

う意味で,強 い意味での公益事業規制は必要

でない。

ただ,石 油は非常に基本的な生活 ・生産の

ための物資でございますか ら,一 定の安定的

な供給,あ るいは一定の価格による供給が必

要であるという,そ ういうコンセンサスに基

づ いて,石 油の関係はご案内のとお り,石 油

業法 とか,あ るいはいま問題になってお りま

す特定石油製品輸入暫定措置法(特 石法)と

か,あ るいはガソ リンの販売の関係の揮発油

販売業法 といったような法律体系がいろいろ

あるわけです。これについては,さ きほど申

し上げました公益事業規制の中ではないので

すが,そ れに準ず るようなものとしていろい

ろな規制な り助成があるわけでございます。

私 も通産省にいたわけですが,通 産省の所

管 している物資のなかで,規 制 なり助成が最

も顕著な業界 というか,物 資が電気,ガ ス,

石油,あ るいはLNG等 であるわけです。こ

れは,役 所が規制 を好む というようなこ とで

は毛頭ないのだ と思 うのですが,い ま申し上

げましたように,そ ういう歴史的な経験に基

づいて,社 会全体の申し合わせによりそうい

う規制をしてきた,受 け入れてきたというこ

とだ と思 うわけです。

(エネルギー関係規制の緩和一急激な円高に

よる内外価格差)

ところが最近,ご 案内の とお り,規 制緩和

の動 きが非常に強 くなっているアメ リカか ら

15年 ぐらい後れていると申し上げました。今

日本で規制緩和が大 きく問題になっているの

は,一 つは内外価格差が顕著になって来たこ

とでございます。この内外価格差が大 きくな
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った一番大 きな最近の動向は,ご 存じのよう

にやは り円高です。1ド ルが200円 という時代

に比べて,い まは1ド ルが100円 を切 るとい う

時代です。1ド ルが200円 時代 に比べて,も し

1ド ル100円 の時代 になれば,ほ かの条件が同

じであれば,そ れだけで 日本の物価が2倍 に

なるということと同 じです。

そういう意味で,日 本の電気料金,あ るい

はガス,ガ ソリンといったような ものが諸外

国に比べて非常に割高であるとい うような状

況,こ れは,い まの円高 とか何 とか というの

は別にして,も ちろん厳密な比較 をすればい

ろいろな要素があると思いますが,確 かに諸

外国に比べて割高であると思います。それが

いま顕著な形に出てきましたのは,1ド ルが

100円 を切 るというような超 円高時代に突入

したことこれが非常に大 きな原因だ と思いま

す。

そうなりますと,エ ネルギー価格が諸外国

に比べて非常に高い,も ちろん,ほ かの物に

ついて も同じなのですが,エ ネルギーは,先

ほど申し上げましたように,生 産あるいは生

活の上 で基本的 な物 資であるとい うこ とか

ら,安 定的な供給は必要ではあるけれ ども,

やは り高いのはかなわない というわけです。

日本の産業の国際競争力に も影響する,あ る

いは国民の生活水準にも影響す る,と いうよ

うな議論が非常に強 くなって きたわけです。

これは,円 高を恨む とかそ ういうことを言

ってても仕方ないわけで,現 に国際的に割高

になっているエネルギー価格 をどうするか,

これは確かに国民全体が考えなければいけな

い問題でございます。

そういう意味で,規 制緩和によってそのコ

ス トが下がるものであればできるだけその努

力をしなければいけないわけです。規制す る

ことによって,社 会的規制であれ,経 済的規

制 であれ,一 つは,非 常に手続 きが煩雑 にな

るとか,あ るいは追加的な投資とかが必要に

なる とい う意味 でコス トが まず上が ります

ね。そういう意味で,規 制 というのはコス ト

の増嵩 をもたらす。これは避けられないわけ

です。

それから同時に,規 制によって参入の自由

化が制限される場合がある。それによって,

その当該産業の合理化努力,あ るいはより安

くしようとす る努力が損なわれるのではない

か という恐れがあるわけです。

両方の意味で,規 制 というのはやは りその

当該物資の価格,値 段に影響 しているのでは

ないか。その コス トを下げるためには規制緩

和 をす ることがいま一番早道ではないか とい

うのがいまの議論になっているわけです。安

定供給はほ しいけれども,や は り安 くして も

らいたいというのがいまの要請だ と思 うので

す。

ある意味では,公 益事業規制 というの も安

定供給のための一つの保険 というか,保 険料

を払っているような ものか もしれないわけで

す。規制 をすることによってコス トが高 くな

る,そ れによって需要家が買 うエネルギー価

格が高 くなる。それは,理 屈 を考える という

か,正 当化するとすれば,安 定供給のための

保険料 とい う位置づけができるか もしれませ

ん。 ただ,そ の保険料がある分野では不当に

高 くなっているのではないか というような議

論が,い ま,需 要家サイ ド,あ るいはエネル

ギーを使 う一般の方々か ら強 く出ているわけ

です。
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(エネルギー関係の規制緩和一エネルギー競

合時代への対応)

もう一つは,エ ネルギーの供給サイ ドかち

の問題ですが,先 ほど山本理事長あるいは並

木審議官か らも話が ございましたように,エ

ネルギーの競合時代に入ってきた という話が

ございました。電気,ガ ス,石 油 といったよ

うなエネルギーについて,エ ネルギー間の競

合,あ るいは電力 自身の起 こし方についての

新 しい技術開発,あ るいはLNG発 電の仕方

についての新 しい技術開発 といったような,

エネルギーの供給面か らの技術 進歩 とい う

か,技 術開発によって,よ りエネルギーが競

合す る時代 になってきました。

ということは,石 油なら石油,ガ スならガ

ス,電 力なら電力,自 分のことだけ考 えてい

ればいいという時代ではな くなりました。モ

タモタしていると競合エネルギーのほ うが安

い。そちらに持っていかれるというか,お 客

さんを取 られて しまうというような時代 にな

ってきました。これは もともとあるわけです

が,い ま申し上げました技術開発によってそ

うい う動向がより顕著になってきました。

この私の メモにもございますが,1の(2)に

「技術開発の進展」と書 きましたが,一 つは,

いま申し上げました,そ の技術開発のなかで

は,分 散型電源,あ るいは コー ジェネレーシ

ョンといったような,よ り効率的で,よ り安

い電気のつ くり方,供 給の仕方が出て くる。

そうなれば,い ままでの集中発電方式に比べ

て,よ り効率的で安 い,あ るいは省エネルギ

ーになる一つの供 給方法が 出て くるわけで

す。そういう意味で,電 気のなかでも競合が

生ずる。あるいは,電 気のなかでも,LNG

発電のなかで コンバ イン ドサイ クルの効率

が,お そらくいまの時点でもう49%と か50%

までい くような技術開発が もうできてお りま

して,実 用化に入ろうとしてお ります。そう

なります と,LNG発 電のコス トが非常に安

くなってまい ります。

私がまだ通産省にいた頃は,LNGの 発電

は石炭火力 とか石油による発電より高かった

のですが,最 近の資源エネルギー庁の試算で

は,原 子力発電 と同 じくちいのコス トにいま

なっているという推計がございます。キロワ

ッ ト・アワーで言うと,原 子力9円,LNG

9円 。石油 とか石炭は10円 とか11円,水 力は

もうちょっと高い。そ ういう電気を起 こすの

にいろいろな意味で競合 した技術,あ るいは

競合 したエネルギー源,燃 料源が新たにその

技術開発によって生 まれて きているとい う時

代になってきたわけです。

同時に,も う一つは,省 エネルギー,地 球

環境問題 とい う意識が非常に強 くなってお り

まして,や は りCO2の 発生 しない ものを選好

しようではないか。あるいは,で きるだけ少

ないエネルギーでできるものにしたらどうか

とい うような議論がでて参 ります。

LNGは,ご 承知のように,石 炭,石 油に.

比べてCO2の 排出量が少ない,あ るいはSOx

の排出量が少ないという特長があ ります。そ

の上,先 程 申し上げたとお り,コ ンバ イン ド

サイクル発電の熱効率が非常に高 くなってき

ています。 こうしたことから,LNGを よ り

選好 した らいいのではないか とい うような議

論 もあるわけで,現 実にそ ういう動 きにいま

なっているわけです。競合するエネルギー源

がいろいろ出てきたことによって,一 層コス

トを下げる,供 給サイ ドからもコス トを下げ
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る必要が出てきた。そのコス トを下げるため

にはわれわれの業界 も規制緩和 をしてほしい

という議論が当のエネルギー産業からも出て

くる時代になったわけです。

石油についても同様,こ のメモにも書 きま

したが,石 油市場の変化,あ るいは国際情勢

の変化によって,ガ ソ リンが国際的に出回る

という世の中になる可能性があるわけで,そ

の場合は石油製品についても大いに輸入 した

らいいのではないか という議論 も出てきたわ

けです。

各エネルギー業界 とも技術開発の情勢,あ

るいは地球環境問題,あ るいは国際的な情勢

の変化によって,コ ス トを下げる必要がある,

規制緩和に向かわなければいけないというよ

うな要請が強 くなって きているわけでござい

ます。そういう意味で,昨 年から資源エネル

ギー庁を中心にしたエネルギー関係の規制緩

和の審議会の検討 とい うのは,そ ういう需要

面,供 給面,両 方の要請を踏 まえたもの とし

て非常に高 く評価できるのではないかと思っ

ているわけでございます。

(規制緩和の動向一ガス事業)

規制緩和の動向につ きまして皆様方は大体

ご存 じだ と思いますので,詳 細はそれぞれの

分野で勉強 されるこ とが一番 いいわけです

が,本 当に簡単にいまの規制緩和の動向を申

し上げたいと思います。

一っは,都 市ガス事業というか,導 管によ

るガスの供給,こ れはガス事業法によってい

ま公益事業規制がかか っている分野でござい

ます。昨年,総 合エネルギー調査会の都市熱

エネルギー部会の小委員会 で検討がなされま

して,方 向が出て,そ れをもとにして資源エ

ネルギー庁でガス事業法の改正案を提出され

て,6月 末にその法律が成立したことはもう

ご案 内の とお りだと思います。

一番大 きな議論は,都 市ガスの うち,各 家

庭に来ている小口とい うか,そ ういう生活用,

業務用のガス とは別に,大 規模な工業用ある

いは大規模な業務用の供給,そ ういうガスに

ついては,導 管によるものであっても公益事

業規制 とちょっと違 うように考えたらいいの

でないか ということです。その結果,た しか

年間200万m・以上の供給については,原 則,自

由化の方向で ということで法律改正がなされ

たわけでございます。

一つは,そ の大 口のガスについては参入を

自由化する。完全に自由 というわけではない

のですが,い ま白地地域で入るのは大変なこ

となのですが一 白地地域 というのは,ま だ

導管による一般都市ガス事業者の供給のない

ところを白地地域 と申します その白地地

域での大 口の供給については,一 定の規制は

ございますが,そ の参入 をできるだけ自由に

す るという方向でなされたわけです。ですか

ら,ガ ス事業会社が自分の供給区域でない と

ころへ出かけて行って大 口に供給す る場合,

あるいは,例 えば石油会社 とか鉄鋼会社が大,

口のガスを導管で供給す るというようなこと

も可能になったわけでございます。もちろん,

一定の規制はそれぞれの場合 でございますけ

れ ども,基 本的にはそ ういう参入の自由化を

進めるという方向が出されたわけです。

同時に,料 金についても,現 在,ガ スの料

金については公益事業規制の非常に大 きな柱

として,認 可制 というか,許 可制 というか,

強い規制のもとにあ りますが,そ れも原則,
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自由にする。届出で基本的に問題のない場合

はそのままにする。特に問題がある場合には

勧告 というような措置が講 じられることにな

るわけですが,原 則,自 由にす るという方向

で決め られたわけでございます。

そういうことによって,い まガスが導管で

供給されていない地域で大 口のガス供給が よ

り安 くなる可能性が出てきたわけです。それ

によって,当 然の議論の過程 では,石 油,あ

るいはL'PG,あ るいは電力 もあると思いま

すが,エ ネルギー競合業界の利害に,場 合に

よっては反する場合 もある。 ただ,こ れは自

由化 というか,競 争 していただいてよりコス

トを安 くす るという趣 旨か ら,ど うして も受

け入れていただかなければいけない規制緩和

ということでそういう方向が出されたわけで

す。

一方では,た だ,大 口のほうをより安 くし

て小 口か ら高い料金をいただ く 技術的に

小 口が高いのはやむを得ないわけですが,不

当に大 口を安 くするということによってガス

会社の競争力が非常に強 く,なって,石 油 とか

LPGを 駆逐す るというようなことにならな

いように,そ こは大 口と小 口との間の区分は

きっち りさせるという意味での新 たな規制 と

いうか,そ ういうような仕掛け を今度のその

自由化に伴 って導入せ ざるを得なかったわけ

でございます。

そういう意味で,い ろいろな規制緩和をす

る場合,そ の規制緩和によるマイナス面 とい

うのもどうして も出て くるわけで,そ の分野

を手当て した上で規制緩和 をしてい くという

典型的な例だと思 うわけです。

(規制緩和の動向一電気事業)

二つ 目は,電 気事業でございます。電気事

業につ きましては,先 ほど申し上げましたが,

最 も公益事業規制に馴染む ものであ ります。

おそらくいろいろな一 これ ももちろん経済

的規制の うちの一つですが,お そらく最後 ま

で残 らざるを得ない規制,こ れがまあ電力の

公益事業規制だ と思 うわけです。

ただ,そ のなかでも技術開発なり,あ るい

は状況の変化によって,よ り規制緩和 をした

ほうがいいのではないか という面 も出て きた

ことも事実でございます。それか ら,先 ほど

申し上げました内外価格差が顕著になって き

たとい うことからも,い まその要請が強 くな

ってきたときであるわけです。

一つは
,電 気については,卸 売 発電 を

して小売をす る人に電気を売る卸売事業 とい

うのがございます。それから,配 電 をすると

い う事業,小 売をす るという事業があ ります。

卸 と配電,小 売 と,三 つの業態が考えられ る

わけですが,い まの全国に10社 あります電気

事業者はその三つをまとめてやっているわけ

で,か つ地域独 占という公益事業規制,あ る

いは保護 というか,そ のなかにあるわけです。

この三つの段階の うちの卸事業について,

いまの10電 気事業者だけが原則やって,あ と

は卸電気事業 というジャンルを設けているわ

けですが,そ の卸電気事業についてはいま電

気事業法によって許可制になっているわけで

す。 その許可制になっている卸事業を原則 と

して自由化 をす るという方向で先般の電気事

業審議会の答申がなされたのはご存 じの とお

りだ と思います。 ごく一部の大規模のもの を
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除き,原 則 として自由化するということでご

ざいます。発電 をして電力会社にこの電気を

売 ろうとい う,そ ういう事業については,原

則,自 由に どなたでもやっていただきたい と

いうことです。参入を自由化 して,よ り安い,

より適切な発電立地ができるように促進 をし

ようという趣旨です。

例 えば,工 場の自家発電で余 ってい る分 も

あるで しょうし,あ るいは鉄鋼会社,石 油会

社,あ るいは石油化学会社などが持っておら

れ る土地 を有効活用するために卸電気事業を

やろうとい うような場合 もあると思います。

あるいは,地 方自治体が,最 近流行 りですが,

ごみを処理するためにごみ を使 ってごみ発電

をす るというような場合,あ るいは,都 市の

中でコージェネレー ションで熱 と電気 を一緒

に取 り,そ こで出て くる電気 を電力会社に卸

をす るというような場合 とか,い ろいろな場

合があると思うんですが,そ うい うような多

様な発電源 を受け入れるようにしようとい う

ことです。まあ現時点でも,コ ージェネなり,

あるいはごみ発電なり,い まいろいろな自家

発電の電気を一部電力会社が買っているわけ

ですが,そ れをより自由な形で,あ るいはよ

り適切な価格で売ることができるように規制

を緩和 しようとい う動 きでございます。

これは,基 本的には,さ きほど申し上げま

した電力についての供給代替性がない という

意味で非常 に強い公益事業規制がかかってい

るわけですが,そ の観点からいっても,卸 電

気事業は緩やかなもの と考 えていいのではな

いか という考えに沿ったもので適切な方向だ

と思うわけです。

その場合には,入 札制度 を導入す るとか,

あるいは遠いところまで送 る場合には,ほ か

の電力会社の電線 を使 わせて もらうという

「託送」 という言葉が ございますが,託 送 を

よ り活用するというようなことを進めるとい

うのが中身になるわけです。

現在で も,電 気事業法で託送 という規定は

あるのですが,こ れは電力会社が 自分の もの

を大事 にしておられるのかわか りませんけれ

ども,な かなか活用されてない。 もちろん例

はございますが,非 常に少ないので,今 後,

それをより活用 したらどうか という提言がな

されたわけです。

もう一つ,最 後の段階の小売でございます

が,小 売については,さ きほ ど申し上げまし

た電気は最 も公益事業規制に馴染むものだと

申し上げた,一 番その規制が正当化 されると

いうか,必 要な分野 としていままで考 えられ

て きたところであ ります。 その小売について

少 し見直 しをしようというのが今度の答申と

いうか,方 向であるわけであります。

ただ,小 売 を完全に自由化 して,地 域独 占

もないというようなことになったちどういう

ことになるか といいます と,こ れは世界中ど

こでもそんなことはやってお りませんけれど

も,明 治時代の初めに電気が引かれた頃に,

これは電気の関係の歴史の本にちゃん と載 っ

てお りますが,Aと いう電力会社がある家庭,

ある工場に引いた電気に対 して,「私の ところ

は もっと安 いですよ」 と言ってBと い う電力

会社が供給をす る。その場合,Bと いう電力

会社が電線をもう一本持 って行って2本

目の電線ですね 「私の ところの電気 を買

って ください」 とい うような競争が行われた

わけです。夜中に相手の電力会社の電線 を無

理にはがしに行 くとか,そ んなような話 も,

逸話でしょうけど残っているくらいです。
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小売 の段階でそ うい う厳 しい競 争 をや っ

て,も しそれでA電 力会社がつぶれてしまっ

たら,今度はB電 力会社が供給独 占になって,

不当に高い値段 を今度は請求す るというよう

な,需 要家の弱みにつけ込んでそういう供給

をす る,値 上げをするとい うような事態が本

当に歴史的にはあったわけです。

そうい う電力の小売 とい うのはやは りなか

なか 自由化できない分野です。一つは,い ま

申し上げましたような安定供給が必要,低 簾

な供給が必要だ。 それか らもう一つは,や は

り電線で来ているということですか ら,そ れ

を競争で2本 の電線でや るのは非常に無駄で

あるという,そ ういう国民経済的な無駄 とい

う意味 もあるだろうと思 うのですが,そ うい

う無駄を省 くためにも,一 定の地域について

はこの電力会社に供給 してもらう。その代わ

り,電 力料金 も不当なことを言ってはいけ ま

せん,そ れか ら供給 もきちっとしなさい とい

う供給義務 を課す。要するに,三 つの特性一

一 まず,供 給独 占は認める。 ところが供給義

務 は課す。一方,ま た電力料金規制 もや る。

そうい う三つの規制 と利益 を与えること

によって電気の安定供給 をいま確保 している

わけです。

その小売について自由化するとい うことに

ついては相当慎重に検討 されたと思います。

私 も,公 益事業規制の基本 として,こ れは全

く自由にはなかなかできない分野であろうと

思 うわけであ ります。

ただ,例 えば都市再開発,あ るいは新 たな

ところをディベロッパーが団地開発 をすると

いうような場合,そ の一定の区域で熱 と電気

を一緒に取って,さ っき申し上げました コー

ジェネレーションで安い電気 を生むことがで

きる。それによって,電 力会社よりもより有

利な条件で,か つ安定的に供給できるとい う

ことも場合によってはあるわけで,そ のよう

な場合には,そ の地域についてはそのディベ

ロッパーは電気の供給 もして もいい,小 売を

やってもいい という,ご く一部の区域につい

て,一 般の電力会社のネッ トワー クを補完す

るサブ ・システムとして認めようじゃないか

ということで,こ の前の電気事業審議会の報

告はできているわけです。そういう再開発 と

か,デ ィベ ロッパーが団地 を開発した場合 と

いうような,非 常に限定的な場合 に限って行

うということであります。

従来は,ご 案内か と思いますが,コ ンビナ

ー トの中や特定 の資本関係のある工場の中

は,ほ かの会社であって も供給していいとい

う 「特定供給」 という言葉が ございますが,

そういう例外的な場合,あ るいは,地 方 自治

体が公営電気事業で山の中で水力発電で電気

を起 こす,あ るいはごみ発電で電気 を起 こす,

その電気 を役場や あるいは市役所で使お うと

いうような場合,そ うい うような場合につい

て特定供給をどう認め るか という議論が もち

ろんございました。そういうようなものにつ

いては一部,い ままでも特定供給 として認め

て きたわけですが,従 来,特 定供給として許

可制で認めてきたものについても,か な りの

部分は自由にし,ご く一部の コンビナー トの

ような場合は,特 定供給 としていまの法律の

規制では残すけれども,そ の他のものについ

てはで きるだけ 自由化す る とい うようなこ

と,そ ういうような電力の小売についての自

由化の方向をいま,一 部 とい うか,ご く限定

的な自由化 と言っていいと思 うんですが,そ

ういう方向づけがなされて,そ の動 きがいま
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●

あるわけでございます。

(規制緩和の動向一石油)

ちょっと時間がなくな りましたので簡単に

申し上げますが,石 油については,ご 案内の

とお り,特に特石法 とい うのがございまして,

これが1996年,再 来年の3月 に期限が切れ る

ことになってお りますが,こ の法律について

どう考えるか ということで石油審議会の答申

が出ました。それによります と,特 石法自体

はや はり廃 止す るのが適当である。ただ,そ

の中で定められている備蓄義務あるいは品質

を調整す る設備一一 備蓄設備 なり品質調整設

備はやはり,一 定の制限とい うか,義 務 を課

した上で輸入を自由にしていこうということ

で,ガ ソリンあるいは灯油 といったような石

油製品が今後,商 社の方でも,い まのような

二つの要件 を満たせば輸入が自由にできるよ

うになるとい うふ うに変えるという方向が打

出されました。そういう意味で,石 油につい

ても自由化の方向へ進みつつあ ります。

石油については,社 会的規制の面 も一部ご

ざいますが,基 本的には経済的規制だと思い

ます。そういう意味で,大 きな流れの中では,

石油は自由化のなかで考える。どうしても必

要な場合,あ るいは公平の観点か ら規制が必

要な場合のみ規制を残す というような方向が

正 しいのではないか。 そういう意味で,石 油

についての 自由化は今後ます ます議論になる

ところですし,今 度 も,答 申もさらに5年 間

を目処にまた石油関係諸規制を見直す とい う

ことになってお ります。そういう意味で,石

油についてはより自由な供給体制へこれか ら

検討がさらに進め られるものと思います。

最初に申し上げました社会的規制,特 に環

境関係,保 安関係では,技 術開発の状況によ

って緩めるもの もあ りますが,場 合によって

は規制が強化され る場合 もある。これは,さ

っき申し上げました公益事業規制,経 済的規

制 とは違 った意味での規制は,今 後 とも一部

残 る,あ るいは場合によっては強化される場

合 もあ り得 るということはやむを得ないこと

ではないか と思 うわけであります。

ちょっと時間を超過 してしまいましたが,

規制緩和については,冒頭 申し上げましたが,

規制緩和によってコス トが安 くなり,そ れに

よって雇用が生まれて,そ れによって国民生

活が豊かになり,あ るいは国際競争力がつ く

とい うような道筋や シナ リオとしてはもちろ

んあ り得 るわけですが,な かなか思 うように

はいかない ということも覚悟 しなければいけ

ない。アメリカの例 を引 くまでもなく,そ ん

なに特効薬で もない,し か も大変難 しい道筋

でございますので,長 い間,一 歩つつ進めな

ければいけない課題だ と思っている次第であ

ります。

ご静聴 どうもあ りが とうございました。
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【特別講測

「わ た しの 省 エ ネ と リサ イ クル 」

木 内 み ど り(女 優)

こんにちは。初めてこの ビルの中に入 りま

して,ほ とんど私には縁のない世界だなあ と

思いつつここに登場 しました。 こうして皆様

の前に立ちます と,ほ ん とに男性ばか りで,

立派な大学 をお出になって立派な職業に就い

ていらっしゃる方ばか りのようで,そ うい う

方々の前 で話す資格が私にあるんだ ろ うか

と,ほ ん とに疑問に思 っています。

いま紹介 して くださいました吉澤(専 務理

事)さ ん と昨年 「エネルギーサ ロン」 とい う

ラジオの番組でご一緒 しまして,い まのご紹

介のなかでは,省 エネとかごみ処理に非常 に

熱意のあるような紹介のされ方をされました

が,さ ほどではございません。ご くごく普通

の家庭の主婦が ごみの出し方について悩むの

と同 じぐらいの程度でございます。

こんなふ うにや っぱり一つの会が きちんと

計画どお りに実行 されてい くためには,き ち

っとした形に しなければいけないとい う建前

みたいなものがあって,本 音はまたもうちょ

っと形が違 ったりするわけですけれ ども,私

みたいに,ど ちらか というと自由な というか,

悪 く言えばいい加減 な仕事 をしてお ります

と,か な りいい加減 な性格が心身 ともに身に

ついてお ります。例 えば,い ま紹介 して くだ

さった吉澤 さんなどです と,や っぱ りいい加

減では通 らないので,き ちっとしたことをお

っしゃって,と い うことは,き ちっとしたこ

とを言うということは,多 少誇張があった り,

嘘があったり,膨 らましてあったりするわけ

だなと,い ま紹介 を聞 きながらそう思いまし

た。

先程 申しましました 「エネルギーサロン」

というラジオ番組なんですけれども,こ れは

東京では放送 してお りません。ラジオ青森 と

FM青 森 どいうところでのみ放送 している番

組です。ですか ら,私 がほかに,例 えばテレ

ビの仕事です とか,映 画に出たり,舞 台に出

たりという仕事の範疇,仕 事の大 きさかち言

えば,と って も小 さな仕事なんです。 もう4

年か5年 やってるんですけれども,時 々 「や

めちゃおうかな」 と思った りすることもござ

います。

でも,や っぱり 「あ,あ れはやろう」 とい

うふ うに思い返すのは,年 に例 えば15,6人

の方にお会い して,い ろいろなことを質問 し

てお話 をするんですけれ ども,専 門家の方に

専 門のお話を聞 くとい うのはや っぱ りとて も

面白くて,例 えば(株)東 芝の家電製品の方 と

お話 ししたときは,そ の方が電気釜 を発明 し

た方なんだそうです。で,電 気釜を発明 した

人が 目の前にいるとい うのは何か妙な感 じが

しまして,「 ほん とにホン トですか?」 とかっ

て,し つこ く聞いたんですけれども,電 気釜
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を発明 して,そ してこたつを考 えついた方な

んだそうです。寒いときに足 を突っ込んで上

か ら暖めたら気持 ちがいいだろうな,と いう

ことで考 えついたんだそうですけれども,話

してみると,ど の人 もやは り発想がちょっと

変わっているところがある。私 自身が少 し変

わった人が好 きだ ということもあるんでしょ

うが,い ろいろな方にお目にかかることがで

きるので,す ご く楽 しみな仕事なんです。

そのなかでは心に残る方がた くさんいらっ

しゃいますけれ ども,中 でも野沢重雄 さんと

いう,も う80過 ぎていらっしゃるん じゃない

かと思いますが,科 学技術功労者長官賞 とか

紫綬褒賞 とか,そ ういうようなものも受賞な

さって らっしゃる,社 会でも立派な 日本の役

に立っている方なんですが,そ の方が有名に

なったのは,つ くば博の時で トマ トの一つの

種から1万3,000個 の トマ トの実 をならせ た。

それは,バ イオテクノロジーで もない し,特

殊な肥料 も使わずそれをできた と。

その秘密 をいろいろ と聞いたんですけれ ど

も,結 局,植 物の種には,種 その ものは遺伝

子が遺伝的に強い,弱 いというのはあるけれ

ども,育 っていこうとする命の種は全 く満ち

足 りている状態だ と。で,野 沢さんがやって

いらっしゃることというのは,種 が成長 して

いくのに必要な肥料 と水 と,そ れか らさわや

かな空気 成長 してい くのに必要な環境を

100パ ーセン ト,常に用意することなんだそう

です。そうすると,種 はどれだけ成長 して も

いいんだな という情報 を受け取 って,安 心 し

て伸 びてい くんだそ うです。

種 は自分の伸びたいだけどんどん伸びてい

って,も ちろん,普 通の トマ トというのは丈

が70セ ンチとかその ぐらいで、実を,例 えば

20個 とか な らせ るの が 限 界 だ とす る と,野 沢

さ ん の 育 て て い ら っ し ゃ る トマ ト と い うの

は,茎 も10メ ー トル 近 くな っ て,枝 が とて も

大 き く広 が り ます か ら,ほ とん ど12畳 間 が い

っ ぱ い に な っ ち ゃ う ぐら い の 巨木 に な る ん で

す ね 。 そ して,半 年 後 ぐら い に は ほ ん とに1

万3,000個 な るわ け な ん で す。
ガ イ ア シンフオニレ

たまたまそれ を,『地球交響曲』とい う映画

があ りまして,こ れがそのパンフレッ トなん

ですが,こ の映画で一粒の種か ら1万3,000

個実がなるまでを克明に,日 にちを追って成

長の姿を撮 りました。私がナレー ションをし

ましたので,よ くわかるのですけれども,結

局,ト マ トはこの ぐらいしか育たないか ら,

この ぐらいの肥料 とこの ぐらいの水 というふ

うに最初から限定 してしまうと,ト マ トもそ

の情報をいち早 くキャッチ して,そ の ぐらい

に育てばいいんだなと。自分はまだまだ育つ

能力があるのに,そ の ぐらいの成長で妥協す

るとい うか,折 り合 って しまうというか,可

能性 を発揮で きずにそこまでで終わってしま

う。

で,野 沢 さんのや り方だ と 野沢さん以

外の方でも真似 してや っていらっしゃる方は

いっぱいいて,も うずいぶん出荷 もされてい

るようですけれ ども,ト マ トの種がどこまで

伸びていって も,必 要な環境は常に用意 され

て るんだな とい う安心感 の もとに育 ってい

く。そ うす ると,こ れはほん とに子供を育て

るとか,人 間関係にも当てはまってい くこと

だなというふうに思いました。

というのは,例 えば自分の子供でも,そ れ

か ら自分の両親でも,伴 侶でも,「まあ,こ の

人はこの程度だろう」 というふ うに相手が思

っていると,そ の思われている相手というの
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は何 とな く気が伝 わるか ら,「どうせ この ぐら

いに思ってるんだろうな」 というのを感 じて

しまいます。だか ら,そ うじゃな くて,や は

りまだまだ知 らない何かの可能性があるはず

だ とか,プ ラス指向にどん どん,ど んどん思

っていると,子 供 もどんどん伸びるん じゃな

いか,妻 も夫 もそ ういうふ うに成長するんじ

ゃないか,と いうふ うに思ったり,一 粒の種

から"育 てる"と いうことに関 していろいろ

なことを教わった りもしました。

そして,こ の映画の中で,ち ょっと宣伝め

いてきますけれ ども,『地球交響曲一 ガイア

シンフォニー一 』 というタイ トルの映画な

んですけれども,こ れは普通の映画とだいぶ

変わってお りまして,劇 映画ではありません。

ドキュメンタリーです。

6つ の章から成 ってまして,い ろいろな世

界的な功績のあった人たち,例 えば,い ま向

井千秋 さんが宇宙 を90分 で地球を一回 りして

いる最 中ですけれ ども,最 初に宇宙に行 った

ラッセル ・シュワイカー トさん という宇宙飛

行士の方が しゃべっていらっしゃるのと,野

沢重雄 さんがしゃべ っていらっしゃるのと,

それか らエベ レス トの8,000メ ー トル級の山

を単独で無酸素 ですべ て登頂成功 したとい う

ライハル ト・メスナーさん 山登 りの世界

では一番有名な方ですけれ ども という方

と,そ れか らアイルラン ドの歌手でエ ンヤ と

いうとてもきれいな女性なんですが,そ の人

の話,そ してアフリカのケニアで象を育てて

いるダフニー さん という女の人がいるんです

ね。

この象 というのは,例 えば象牙を密猟する

人が相変わらず,法 律でい くら取 り締 まって

もまだまだいるので,象 牙を取るために撃 ち

殺 しますね。そうす ると,残 された子象は,

人間以上に自閉症になって しまうんだそうで

す。そして,言 ってみれば,何 も食べない,

動かないということによって緩慢なる自殺を

選ぶ ぐらいデ リケー トな動物 なんだそ うで

す。その象たち,自 分の目の前で母親が殺さ

れてしまった小さな象たちを育てている女性

で,な んと,そ の最初に育てたエレナ とい う

象が,も うだいぶお母 さん象に近 いぐらいに

なってきているんですね。その象がまた,み

な し子になって しまった子象を育てて野性に

返 してや るということをやっている,そ の様

子 を ドキュメンタリーに撮 って ます。

結局,こ の映画は,製 作過程から申します

と,こ ういうものにお金を出して くれ る会社

というのはなかなかな くて,難 しかったんで

すけれ ども,5年 計画 ぐちいでや ってそれが

揃 って,撮 影に行ってたのが2年 ぐらいかか

っているわけですね。アイルラン ドに,イ ギ

リスに、そして鳴門の渦を撮 りに行 った り,

そしてNASAに 宇宙の話 を撮 りに行 った り

というふ うに世界各国へ行 ってたので,も の

す ご く時間がかか ってや っ とで きたわけで

す。

ところが,公 開するとなると,ま たちょっ

と,い ままでにない映画の種類なのでなかな

か理解 されな くて,1年 半 ぐらいは公開 され

ませんでした。が,観 た人が次か ら次へ と感

動 を伝 えて,結 局それがまた再上映,再 上映

という形になって,も っと嬉 しいのが,自 主

上映がどんどん広まっていったんですね。

この7月 だけで 日本全国27ヵ 所で上映 され

ているようですが,映 画 を上映す るというの

は,ど こかの松竹なり,東 宝なり,東 映な り

が直営の映画館でするというシステムしかい
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ままではないんですけれども もしくは自

主上映,そ れで,こ の映画は貸 し出しが

10万 円です。ですか ら,も し何人か集めてチ

ケッ トを売ってご覧になればビジネス として

も成 り立ちますよ,と いうふうに少 し刷 り物

として配ったら,そ れが若い人たちの間で流

行 った というか,そ ういう映画のプロデュー

スをするという人たちがポッポツ,ポ ッポッ

現れて,そ ういうことも結局,ト マ トの成長

ととても似ているような気がするんです。

この映画を最初に作った龍村仁さん 元

NHKに いらした方なんですが が発想 し

たのは,や っぱ り野沢さんが トマ トを育てた

の と同じように,地 球環境 とかいろいろなこ

とが言われているけれども,大 事 なのは一人

ひ とりの心がちょっと変わってい くことじゃ

ないか という この映画の中でも,メ スナ

ー さん という登山の方も,雪 山で指 を何本 も

な くしている方なんですが,そ の人の言って

いることもそういうことを言っていらしゃる

し,シ ュワイカー トさん という宇宙飛行士の

方 もそ うおっしゃって,野 沢重雄 さん も,や

っぱ りトマ トに も心はあると。 こちらから,

どん どん伸 びていいんだ よとい う情報

「愛情を示せば」 トマ トは育ちたいだけ育っ

てい くというようなことを……。

結局同 じことじゃないか と私は思 うんです

ね。ほん とに地球環境がオゾン層がこうだ と

か,ど うとか こうとか といろいろありますけ

れども,そ れ を国を責めた り,大 企業 を責め

た りす ることじゃなくて,生 活 している一人

ひとりの心がちょっと変わって,自 分だけ良

ければいい,自 分だけ得すればいい というの

より,や っぱりいま同時代に生 きているす ぐ

お隣の人をちょっと気づかうというか,楽 し

い方向に持っていく努力をす るということが

ポイン トじゃないか というふ うに私なりに思

っているわけです。

それで,先 ほど紹介にありました 「ごみ問

題に熱心な」 というフレーズにちょっと引っ

かかるところもあるんですけれども,た また

ま私は,ガ ラス瓶協会 という瓶の リサイクル

の会社がやったシンポジウムがあ りました。

有楽町の朝 日マ リオンとい うところであった

んですけれ ども,そ のときに司会進行を頼 ま

れまして,ガ ラス瓶の リサイクルに持ってい

くため,理 想はこうなんだけれども,そ の前

の段階がこれだけ大変だ という話をいっぱい

聞きました。

そして,瓶 というのも,ほ んとに茶色 も黒

も緑色 も透明もあって,白 もあって,そ れは

種類別に分けて,こ うい うふ うにすればこう

いうふうに リサイクルできるというのがわか

った段階で,う ちに帰って早速や ろうと思い

ました。そして,透 明のガラス瓶,そ れから

緑色のガラス瓶 そして茶色のガラス瓶 とい

うふうに,瓶 類 でも3つ ごみ箱が要ると。缶

にしても,ス チール缶 とアル ミ缶 と,そ の他

の燃えないごみ と。それで乾電池はまた別 と。

結局,ご み箱を8個 ぐらい新 しく買いまして,

これは茶色瓶 とかいうふうにステッカー を貼

ってやったんです。

1ヵ 月そうい うふ うに,結 構仕分け るのが

楽 しくてや りました。そして,ご みの人に一

一持っていって くれないんです。それで,持

っていって くれないから,あ あ,じ ゃ月に一

度の回収 なのかなと思 って,ま たそれ を置い

といて,ま た出 しても持っていって くれない。

で,結 局,渋 谷区に聞いてみ ましたら,「渋谷

区ではそういうことはや ってお りません」 と
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言われてしまって,ほ ん とに 「ギャフン!」

となってしまったんですけれ ども,ご みの回

収に関 しても,地 域 地域によってルールが

全然違 って,い くら自分な りに,「あ,自 分か

ら始めよう」 と思っても何 の意味 もない。持

ってい く人は一緒 くたにして持っていっちゃ

うんだから、何の意味 もない。

だか ら,ご みのこと一つをとっても,個 人

ができることとい うのはほん とに小さくて,

区役所な りで決められたルールを,じ ゃ変え

るのはどうしたらいいのだろうと考 えると,

これはもう政治の世 界が始 まっちゃ うわけ

で,な かなかほんとに難 しいんだなというふ

うに思ってます。

例えば 「エネルギーサロン」 という番組 も

原子力の話が しょっちゅう出て きます。私は,

原子力 というのがほん とに必要なのか,い い

ことなのか悪 いことなのか,い まだに自分の

中ではわか らないんですね。で,新 聞にそ う

いうことが出ると,熱 心に というか,私 な り

に読むつ もりなんですが,読 んで も,何 か心

で読めないというか,頭 では何かこう理解 し

てるような気 もするんだけれ ども,2日 も経

つ と忘れて しまう。まあ20分 ぐらいすると忘

れてしまうというぐらいで,何 か心で読めな

いというもどか しさがあって……。

でも,「エネルギーサロン」で科学技術庁の

方 と原子力についてお話 をした りすると,一

つわかって くるのは,例 えば家電製品のパイ

ロッ トランプがあ ります よね。あれが,例 え

ば自分の家だけでもテレビだ,冷 蔵庫だ,何

だかんだと考 えたら,も のすごい数ついてい

るわけで,あ れを一切やめ ることによって原

子力が補 ってい る分が な くな るんだ とした

ら,み んなでやめたらいいのになと思 ったり

もするわけですね。

私は非常 に原始人みたいな人間で して,結

婚する前,一 人暮 らしをしていた ときは家電

製品は一つ も持っていませんでした。掃除機

も電気釜 も,ポ ットも洗濯機 も持 っていな く

て,そ れを知 っている友達か らは,「いつ まで

そういうことをやってるの,変 わ り者!」 と

いうふ うに言われてました。

ちなみに,洗 濯機がないというのは結構体

にいいもので して,こ まごましたものは洗 え

るんですけれども,ジ ーパンなんかになると

もうほん とに手でやったん じゃ手がす りむけ

ちゃうんですよね。それで私が考えたのは,

お風呂に入 りますね。で,体 を洗って,全 部

済む頃に洗剤をパ ッと入れてお風呂の残 り湯

の中にジー ンズとか洗いに くいものは入れて

お くわけです。で,ほ かの用事をして,最 後

に洗剤でズボンなんかが軟らか くなった段階

で足で踏んで,そ してすすいで干す とい うこ

とをずいぶんや っていて,そ ういう暮 らしを

5,6年 やってたんですね。

それはそれでとっても楽 しくて,電 気釜 を

使 わないでご飯 を炊 くというのはすご く楽 し

いんです。火加減 とか,湯 気の出て くる感 じ

とか,炊 けてくる匂いとか,す ごく楽 しくて

・9… ●

0

ちょっと電力会社の方には変な話ばか りに

な りますが,そ うい う性質なので,例 えば外

国に行 くとしても,ま だまだ文化文明がそん

なに発達 してない,言 葉の通 じない国に行 く

のが とても好 きです。だか ら,観 光の場所 と

して楽 しませ ることがいっぱい用意されてい

るところよ りはむ しろ,行 くとどうなるかわ

か らないというような場所に行 くのが好 きな

んです。で,暗 くなれば寝ればいいじゃない
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か,暑 ければ涼 しい場所 を探せばいいじゃな

いか,涼 しい工夫をすればいい じゃないか と

い うふ うに考える人間なんですけれ ども,そ

れで も,や っぱ り結婚をして家庭 を持って,

子供 を育てるとなると,そ うはいかな くな り

ました。

それでいろいろなごみ問題 とか,そ れから

環境問題みたいなことも,自 分な りにですけ

れども考えるようになったわけですが,先 ほ

ども言ったように,ど んどん壁にぶつかって

しまうというか,ご みに しても,そ れか ら例

えば御 中元,御 歳暮みたいなものも,た また

ま私は主人が百貨店に勤めておりますので,

こういうことを言 うとほん とに叱 られちゃう

んですけれ ども,御 中元,御 歳暮がなければ,

日本列島をあんなに トラックが走 り回らな く

て もすむん じゃないか と思ったり,あ の過剰

包装にして も,こ んなに無駄にごみを捨てな

くて もいいんじゃないかと。

それから,わ けのわからない包装紙。たま

たま私は火を燃やすのが好 きなんですね。放

火魔 じゃないんですけれども。ですから,ご

みがいっぱいになると燃やすわけですね。そ

うすると,リ ボンにしても包装紙にしても,

妙な火を出すのがあるんです。包装紙 も,す

ご くきれいに,い ろいろな銀色だった り,金

色だったり,鮮 やかな色にするためにはいろ

いろな化学のものが使 われているんだと思 う

んですけれ ど,燃 や してみるとそれが よくわ

かるんです。いきな りピンクの炎がフワー ッ

と噴いた りとかす るので,「 あ,危 ないな」な

んて思 ったりするんです。過剰包装のことと

か,突 き詰めて考 えてい くと,大 袈裟に言え

ば,高 度経済成長 とともに 日本人が本音 と建

前がこんなに違 って しまって,失 って しまっ

たものがありす ぎる。歌 うことも忘れてしま

った,絵 をか くこともしなくなって しまった。

誰かが 「値打ちがあるぞ」と言ったものは,

「ああ,な るほど。 いい絵だ」,「いい音楽だ

な」 と思 うけ ど自分の音楽 も自分の絵 も持 っ

ていない。自分が語 る詩 も持 っていない,愛

の伝え方 もほ とんど忘 れかけている。そうい

う意味で,こ れだけ豊かになって も,自 分を

楽に幸せに してや るためのコツはどんどん手

放 してきているんじゃないかというふ うに思

うんです。

例えば学歴社会 とか受験戦争とか,や っぱ

りみんなでつ くってきてしまったこのシステ

ムなんだから,み んなで変えていいじゃない

か と思 うんですね。 システムというのは,例

えば一人と一人,二 人の約束事だったら二人

で話 し合えば簡単に変 えられるんですが

まあせいぜい10人 ぐらいまでだったら,話 し

合 って,「おととい決めたけど,や っぱりあの

ルールはあまり良 くないか ら,ち ょっと変え

ようよ。15分 ずらそうよ」 とかということが

簡単にできますけれ ども,そ れが3,000人,3

万人,30万 人,3億 人とか となるともうそれ

はできないから,ル ールは大事,と にか くル

ールは守るとい うこと,と りあえずルールを

先行 させ ないと駄 目ですよね。

ところが,そ のルール というのを,み んな

で集 まって決めて,認 めて,実 行することに

なったときにはもう,決 めたときより例えば

半年経っていた りす るわけです。 もはやこれ

も100パ ーセン トいいかどうかは疑問な状態

になっていると思 うんです。それがず うっと

続いてしまう。

そうすると,例 えば一つの法律 を変えるに

してもものすご く時間がかかるように,会 社
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のなかでもそうだと思 うんですけれど,一 つ

決 まっているルールというのは,み んな文句

を言ってるんだけど,な かなかそれが改善で

きないみたいな,だ けど,そ このところをも

う一つみんなが努力を惜 しまなければ,み ん

なのためのルールなんだか ら,ル ールのほう

こそみんなに,生 きている人間に合わせ るべ

きだ,も っと柔軟であるべ きだ というふ うに,

ちょっとした努力や,時 間 を,手 間ひまを惜

しまなければ,柔 軟になってい くんじゃない

か と思 うんです。

どうも私たちは,学 校教育 も含めて,個 人

の意見をしっか り持ってしっか り主張すると

いう訓練をされていないような気がいたしま

す。例 えば,小 さなことですけれ ども,例 え

ば ヨーロッパの人やアメリカの人たちが,お

茶にするか コーヒーにするか,お 砂糖は入れ

るか入れないか,ミ ルクはつけるのかつけな

いのか,ハ ムはどうや って,卵 はどう焼 くの

か ということを,毎 日毎 日あれだけ言ってい

るというのは,自 分の主張 をいつもクリアに

する訓練 をしているん じゃないか と思 うんで

す。あれだけ手間ひま惜 しまず毎 日続けてい

るというのは,人 と自分 とは違 う,違 って当

り前,と い うことをみんなで 日々,無 意識の

うちに確かめ合っているんじゃないか という

気がす るんですけれど,そ の意味では私たち

は,食 べ物にして も,「あ,同 じでいいです」,

「あ,そ れで結構です」 というふ うになって

ます し,例 えば物 を差 し上げた りいただいた

りすることで も,中 身をあらため もせず,自

分が欲 しいものか どうかチェックもせず,「ま

あまあ,あ りが とうございます。恐れ入 りま

す,ほ んとにご丁寧に」 というふ うに言って

しまう。自分の頭 で考えて,自 分の目で見て,

自分 を生か してい くということと,社 会に合

わせた り,会 社に合わせた りすることで生 き

てい くこととはやっぱり違 うことだと思 うん

ですね。

ただ,こ れだけ過密なところに暮 らしてい

ると,電 車に乗って も,も うこんなになって

るか ら,自 分の感覚を全開に して生 きてたん

じゃや り切れない。だか ら電車の中はみんな

目を閉じちゃうんだ と思 うんです。何 も感 じ

ないそ,見 ないそ,と いうふうに自分 を閉 じ

ることによって自分を防御するんだと思 うん

ですが,で も,防 御 している時間 ももちろん

必要なんですけれども,時 々はやっぱり,ほ

かの誰でもない自分 というものを感 じて,自

分の生活のなかの一 つひ とつ をチェックし

て 自分自身に聞いてみて,ほ んとに好 き

か どうか とい うのを時々確かめていか ない

と,一 度かけちゃったボタンはまたはず して

最初か らかけ直すのは面倒臭 くなっちゃうよ

うに,結 構大変な差が出てきちゃうので,な

るべ く本当は自分はどうしたいのか というこ

とをチェックしたほ うがいいん じゃないか と

思 うんです。

この頃,女 の人は元気で,主 張 も出てきて

という現象がいろいろありますよね。それで,

例 えば男の人の側から言 うと,女 の人がある

日突然 「離婚 したい」 と言って危機にさらさ

れちゃうみたいなことがあるようですけれ ど

も,や っぱ り女のほ うがよ り実感 を持 って

日々生 きていると思うんです。パ,パ,パ ッ

と片づけるとか,洗 い物をするとか というこ

とでは,自 分の手 を使って,水 を使って,そ

して空模様 と相談 しながらお洗濯物を干 した

りとか というふ うに,ま だ動物的な時間があ

るからだと思 うんです。そして,ま あ肉体的
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な差 もあると思 うんですけれども 女の体

は,太 陽暦 ではな くて月の暦で回ってますよ

ね。そういうこともあるし,そ れか ら出産 も

あるし,育 児 ということになるともっと復雑

に実感を持 ってや らないとできない作業が待

ち受けているので,強 いものが育ってい く・。

でも男の人というのは,生 まれてか ら教育さ

れている間も,ど ちらか というと実感 を持っ

て何かをす るというよりは,概 念 とか,数 字

とか,主 張 とか,思 想 とか というものにちょ

っと実感の持 ちに くい もののために時間を送

りますよね。ですから,離 れていっちゃいや

すい と思 うんですね。

またちょっと話は映画にな りますけど,ず

いぶん前なんですが 『老人性痴呆症の世界』

とい う映画 を観 たことがあ ります。これは ド

キュメンタ リーでした。羽田澄子さんとい う

素晴らしい ドキュメンタリー作家の方が作 っ

たんですが,ほ んとに病的な痴呆症の人たち

が収容 されている老人病院の ドキュメンタリ

ーです。

途中で羽田澄子さんがナ レーションで入れ

ているんですが,「男の人はもうこれ以上 ドキ

ュメンタリー として追っていけなくな りまし

た」 と。なぜか というと,男 の人は何 もしな

いんですね。食事,お 風呂に入って軽 い散歩,

あとはほ とんど座 って,た ばこを吸 う人はパ

ー ッとたば こを吸 うって……,そ れの繰 り返

しなんです。

ところが女の人は,呆 けてるな りに,ゴ チ

ャゴチャ,ゴ チャゴチャいろいろなことを始

めるんですね。「私があなた をお世話す る係

よ。あなたは私 と仲がいいのよ。だか ら,あ

の人 とロをきいちゃだめよ」 とか,わ けがわ

からないけれ ども,女 な りの小 さな約束事を

日々積 み 重 ね て い って,そ れ を楽 しむ ん で す 。

あ る と きは それ で け ん か して 泣 い た り とか,

とに か く ドキ ュ メ ン タ リー と して 追 っ て い く

と,い ろ い ろ な こ とが 日々起 こ っ て い くん で

す ね。

と こ ろが,男 の 人 とい うの は ほ とん ど起 こ

っ て い か な い ん で す ね 。 だ か ら,い つ ま で撮

っ て て も同 じだか ら も うこ れ 以 上 男 の 人 は撮

りませ ん,と い う こ と に な っ て し ま っ た。 そ

の と きに 私 はす ぐ父 や 兄 に 電 話 しま し た。「男

の 人 は とん で もな い こ とに な るか ら,い まの

うち か ら掃 除 とか 洗 濯 とか 炊事 をや っ た ほ う

が い い わ よ」 とい うふ うに 言 っ た ん で す 。

や っ ぱ りお 湯 一 つ 沸 か す の で も,火 は どの

ぐ らい か な とか,水 の 量 は大 丈 夫 か な とか,

こ の くら いの タ イ ミン グ で お 湯 は 沸 く とか,

そ うい う 自然 な 当 た り前 の こ とを繰 り返 す こ

と とい うの はす ご く精 神 の リハ ビ リに もな る

し,そ して動 物 的 な勘 とい うか,そ う い う も

の を キー プ で き る よ うな気 が す る ん で す 。 ま

あ,男 の 人 が 出産 す る とい う こ とは な い わ け

だ か ら,な るべ くそ うい う動 物 的 な 実 感 を,

日々 の 中 で持 て る範 囲,失 わ な い ほ うが い い

と思 うん です 。

も ち ろ ん,釣 りを した り,時 々 ゴル フ に 行

くこ とに よ っ て 自然 を感 じて とい うの は あ る

と思 うん です け れ ど も,で も,私 もい ろ い ろ

な 方 とお 付 き合 い で ゴ ル フ に 行 っ た こ とが あ

り ます け れ ど も,や っ ぱ りし ゃべ って い ら っ

しゃ る こ とは会 社 の 延 長 だ っ た り,世 の 中の

こ とだ っ た り,新 聞 の こ とだ っ た り,や っ ぱ

り頭 か ら上 の こ と とい うか … …。

だ か ら,'も っ と も っ と トマ トの 話 じゃ

な い で す け ど,会 社 に50年 い て も,ま だ ま だ

絵 をか け る 自分 も,詩 をつ くる 自分 も,お 料

一21一



理がうまくなる自分 も,い ろいろな可能性が

まだまだあるのに,そ れを一度 も,そ うい う

ふ うに伸 びることができるんだよと信 じるこ

ともな く終えて しまうのは,い くら何でもも

ったいないん じゃないか というのと,そ れか

ら,そ の部分がいきいきとしさえすれば,自

分だけ儲かればいいとか,自 分だけいい思 い

をしたい とか とい う発想が一人ひとりの中か

らちょっと消えて,政 治も変わっていくん じ

ゃないか,行 政 も変わっていくんじゃないか

というふうに思うんです。

きょうは,あ と2分 で終わ りなんですけれ

ども,私 はほとんど毎 日の24時 間の繰 り返 し

のなかで,皆 さんのような電力 とか電気 とか

とい う大事 なことを扱 うお仕事をしてい らっ

しゃる方たちとお目にかかるチャンスがない

ので,つ まらないことかもしれないけれ ども,

もっともっと自分を癒 してあげて,自 分を楽

に楽 しませてやって,や っぱ り人生は味わう

ために生 まれてきてるんだ,苦 労を見つけ る

ために生まれてきてるわけ じゃないんだ とい

うようなことを,何 か元気づけるというか,

そんなことができたらと思って,こ んなお話

をさせていただきました。

『未 知 へ の 旅 人 』 とい う映 画 を い ま 東 映 で

や っ て い ます 。 こ れ は,高 塚 光 さん とい う東

急 工 一 ジ ェ ン シー に 勤 め て い ら っ し ゃ るサ ラ

リー マ ンの 方 が,あ る 日突 然,人 を治 せ る力

が で きて しま って,そ の 方 の ドキ ュ メ ン タ リ

ー とい うか
,劇 映 画 の 部 分 もあ るん で す け ど,

彼の ところにあまりにも末期ガンの人とか,

難病の人とか,病 院から見放 された人たちが

殺到す るので,彼 は困 り果ててこの映画を作

ることに賛同したみたいですけれ ども,高 塚

さんがおっしゃってるのは,「この映画の主人

公は自分ではありません。 自分の役 を演 じた

三浦友和 さんでもあ りません。主人公は皆さ

んのなかにある生命力です」 とい うふ うにお

っしゃったんですね。ほんとだ と思います。

この映画 を観て私 も何かす ごく気 をいっぱ

いもらった気がして,家 に帰ってちなみに一

人でスプー ンをギュッ トやってみたら,曲 が

っちゃいました。そ して,「へえ,こ んなこと

ってあるのか しら?私 が腕力が強いだけなの

かもしれない」 と思って,も う1個,一 一es太

そうなのを探 してみてやってみました。ほん

とにただ押 し倒す というぐらいで曲がっちゃ

いました。それは私だけではなしに,み んな

誰にで もできることだそうです。ほんとに。

だから,気 というものが,生 きている間,生

命力が自分を通過 してい くんだ とい う発想さ

え持てばできることのようです。だか ら科学

の先端のお仕事 をしてい らっ しゃる皆 さん

は,特 に気 というか,目 に見えないエネルギ

ーみたいなものをお考えになって,ま ず ご自

分を癒 して,や さしくしてあげて ください。

何か まとまりとしてはとて も変なことにな り

ましたけれ ども,そ んな感 じで皆さんが元気

にお過 ごしになることをお祈 りいたしてお り

ます。下手 くそな話で失礼いたしました。

ありがとうございました。
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【基調報告1】

「本格化す るエネルギー競合時代 の構 図」

吉 澤 均 僻議 董ギー総合工学研究所)

磁ゆφ倉やゆや噸磁ゆやゆ磁ゆφ倉やゆφ璽φ愈φゆ愈噸φ粂や璽φ愚磁噸φゆφゆ牽ゆ磁ゆ愈

専務理事 の吉澤でございます。午後の部の

基調報告は,事 務局か らのパネルディスカッ

ションを聞いていただ くための事前説明 とい

う位置づけになっています。

私がこれか らご報告 申し上げますことは,

ほ とんど予稿集に織 り込んであ りますが,時

間がございましたら,追 加配布資料でありま

す 「ごみ発電の意義 と技術開発課題」のさわ

りを若干触 れさせていただ きたい と思い ま

す。

§1.エ ネ ル ギ ー 間 競 合 の 分 野

一次エネルギー間競合の状態につ きまし

て,い ろいろなエネルギー間競合の分野 を整

理するとともに,過 去,各 エネルギー産業が

どのような方向を目指 して競合に取組んで来

ているかについて,一 つの模式図の形で整理

をさせていただきます。

(1)1次 エネルギー間の競合

エネルギー間競合の分野 としては,ま ず1

次エネルギー間競合 という領域があ ります。

これは,1次 エネルギー供給においてどの産

業がこれに携わるか という競合であ ります。

(2)2次 エネルギー供給における競合

次に,2次 エネルギー供給における競合 と

いう領域では,第 ① に 「熱エネルギー供給分

野におけ る競合」があるで しょう。そして第

②に,「発電分野,い わゆる電力供給分野にお

ける競合」があ ります。第③に,「都市ガス供

給分野における競合」 ということで,こ れは

一般の都市ガス事業,それから簡易ガス事業,

あるいはLPガ ス供給事業等々の競合があり

ます。それか ら,将 来,④ 「メタノール供給

分野における競合」として,天 然ガスからつ

くられ るメタノールが,本 格的にエネルギー

として導入された場合には,こ のメタノール

供給をどの産業が分担するのか,そ うい う競

合があると思われます。また,水 素エネルギ

ーの実質的な導入が始まった場合には,こ の

水素エネルギー を現在の どのエネルギー産業

が受け持つのか,と いう⑤ 「水素エネルギー

供給分野における競合」 もあると考えられ ま

す。

(3)エ ネルギー需要端における競合

また第三には,エ ネルギー需要端における

エネルギー間競合 ということで,一 般の住民

がエネルギー を使 う場合 を考 えます と,熱 需

要における競合,あ るいは動力分野における

競合 というような2次 エネルギー間の競合が

あると考 えられます。

§2.各 エネルギー産業の 目指すところ

(試論)

エネルギー間競合に対してこれ まで各エネ

一23一



ルギー産業が どのような方向を目指 してきて

いるかについて私な りの整理 をさせていただ

きたい と思います。

(1)電 気事業:「 総合地域産業化」

最初に電気事業ですが,昭 和60年 代以来,

「総合地域産業化」が重点施策 として うたわ

れています。その狙 うところは,首 都圏への

人口および経済活動の一極集中の是正 という

ところから起 こるわけですが,需 要家の供給

区域内確保,も う一つは電源立地の円滑化で

あろうと思われます。

① 企業誘致等地域振興 ・活性化対策

この2つ の狙いを持った総合地域産業化の

施策でございますが,ま ず企業誘致等の地域

振興活性化対策 とい う領域があります。これ

は,各 電力会社について見ます と,自 分の供

給区域全体にかか る施策ですが,例 えば,工

業用地等への企業誘致,立 地の支援,協 力等

があ ります。

②地域共生型発電所の実現

次に,共 生型発電所の実現があると思いま

す。これは,2年 前の電気事業審議会の報告

書におきまして初めて公式に使われた用語で

す。その内容 としては2つ ありまして,一 つ

は 「(i)地 域産業 と発電所の共生」でござい

ます。いろいろたくさんのメニューがあるわ

けですが,そ のうちエネルギー と立地問題に

関するところを拾 わせていただきます と,発

電所の物理的な資源一 蒸気,温 排水,敷 地

等ですが,こ れらを活用 した産業の振興があ

ります。例えば,「観光資源 となる魅力ある発

電所デザインやPR施 設の充実等」 というの

が掲げられています。

従来,原 子力発電所につきましては非常に

大掛か りなPRホ ー ルが造 られたわけです

が,火 力発電所ではそういう施設を持つこと

ができないという状態が長 く続 いたわけでご

ざいます。この2年 前の共生型発電所 という

概念の提示か ら以降,よ うや く石炭火力発電

所 あるいはLNG火 力発電所 にお きまして

も,独 立の建物をPR施 設 として持てるよう

になった時代が きたわけであります。

これから一歩進みまして,今 後観光資源 と

なる発電所のデザインということですかち,

いうなれば,「地域景観創造型の発電所デザイ

ンの採用」が今後本格的に展開 されるわけで

す。そのほかに,発 電所のソフ ト資源を活用

した産業の振興があ ります。

この地域共生型の第二の概念が 「(ii)地域

住民 と発電所 との共生」でございまして,内

容的には,蒸 気を活用 した温水プール,地 域

暖房の事業の実施,そ れから地域環境に調和

した発電所デザインの採用,あ るいは,敷 地

内にごみ焼却等の廃棄物処理施設の共同立地

等が掲げ られています。私はこれに加 えまし

て,「深夜蒸気 を利用 した純水の製造 と地域へ

の供給」を提言しているわけであります。

③熱供給事業への進出

第三が,熱 供給事業への進出であ ります。

昭和60年 以降,電 力業界におきましても熱供

給事業への進出が顕著になっています。

内容的には,「(i)地 域熱供給事業への進

出」があげ られます。すなわち,ヒ ー トポン

プ技術の性能 向上によ り海水 または河川水

の,い わゆる未利用エネルギーの利用が可能

になったことです。具体 的にいいます と,大

体,熱 需要の熱源の3分 の2を この河川水 ま

たは海水かちの熱によって賄 うことがで き,

ヒー トポンプ技術の採用は,化 石燃料の節約

という面 よりも,む しろエネルギー増幅技術
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として社会的に評価されるべ きと考 えられま

す。

それか ら,「(ii)深夜電力利用の蓄熱事業の

開拓」があげられます。これには,「 蓄熱受託

事業」,いわゆる水蓄熱槽等を設置して,そ の

運転保守管理 を受託するという領域が始ま り

つつあ ります。また,「氷蓄熱ユニ ットの リー

ス事業」 という領域 も最近展開されてお り,

氷蓄熱ユニ ットをメーカーから購入 して,そ

れ を需要家に リースす るシステム であ りま

す。

この熱供給事 業への進出の第三分野 は,

「(iii)発電所か らの熱供給」であ ります。

これは,技 術的には30年 前から完成 してい

るものですが,社 会的な条件,あ るいは電力

会社の社内事情等 もあ り,ほ とんど実績があ

りません。 これか らは,産 業用熱需要への供

給,あ るいは地域熱事業への供給が,こ の「地

域共生型発電所の実現」 という過程 で本格的

に採用されるもの と見通 されます。

以上が,電 気事業の総合地域産業化 を目指

した事業展開のなかで,エ ネルギー事業分野

についての方向であろうと思います。

(II)都 市ガス事業=「 総合都市エネルギー

産業化」

都市ガス事業ではここ15年 ぐらいは 「総合

都市エネルギー産業化」が進め られています。

その狙いとするところは,い わゆるガス販売

事業か ら都市エネルギー産業への脱皮であ り

まして,具 体的には夏期需要の創出,そ して

大 口需要の開拓であ ります。

① 地域熱供給事業の積極的展開

現在,熱 供給事業実施地区104件 の うち,都

市ガス事業が関与 しているものは39件,約4

割近い ということです。

この都市ガス事業による熱供給事業への進

出は,昭 和47年12月 の現在の熱供給事業法の

成立 ・施行が大 きな踏み台になっているもの

と考 えられます。

② コージェネ用機器の開発と発電事業への

進出

現在 は自家発電余剰電力の電力会社への売

電,電 気事業法17条 に基づ く特定供給に限ら

れていますが,今 後,電 気事業法の改正によ

る電力供給システムの柔軟化 を契機 として,

積極的に卸電気事業への進出,お よび特定の

需要に対する電力の直接供給 という面が開け

て くるであろうと思われます。

③ 都市ガス利用の空調機器の小型化による

家庭用,業 務用冷暖房の確保

これには,ガ スヒー トポンプの開発実用化,

そ して吸収式冷凍機の小型化等があ ります。

④ ガス事業法の改正による公益事業規制か

らの緩和

大 口需要に対する料金の自由化,そ して供

給区域外供給の実現するところとなりました。

(III)石 油産業:「 総合エネルギー産業化」

次に,石 油産業について考 えてみます と,

石油産業の動向は,「 総合エネルギー産業化」

とい う言葉でとらえることができるのではな

いで しょうか。その狙い とす るところは,

「(i)石 油産業の成長 と活力の維持」があげ

られます。現在,石 油製油所の従業員の平均

年齢が40歳 を超えてお り,後 に若い人が入っ

てこない産業 ということになります。これか

ら先どうして も産業 として伸 びてい くために

はいろいろな事業展開が必要 とな ります。第

二 として 「(ii)取扱商品の多角化による競争

力の確保」,第 三には,「(iii)製油所の有す る

資源エネルギーの有効活用」があ り,こ れら
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の3つ が狙い とす るところであろうと考えま

す。

① 熱供給事業への進出(今 後)

おもな施策でございますが,そ の第一は,

当然 「熱供給事業への進出」 と思われ ます。

ただし,こ れは条件が ございまして,製 油所

の近傍にまとまった熱需要がある場合に企業

化が可能 となります。

② 発電事業への進出(今 後)

第二が 「発電事業への進出」ということで,

電気事業法の改正により製油所の資源,エ ネ

ルギー を有効活用 して,従 来の 自家発の概念

を超えた発電事業の展開が可能 となるわけで

す。 もちろん,自 家発の リパワリングも含み

ます。

では,ど のような発電事業が可能になるか

とい うことですが,ま ず土地につ きましては,

既設の製油所のスペースを利用す ることがで

きます。燃料につ きましては,減 圧残渣油及

び副生ガスを利用す ることがで き,発 電方式

としては大型汽力発電,あ るいはガスタービ

ン併設の複合サイクル発電が可能 となるわけ

であ りまして,発 電所の出力も10万 キロ,15

万キロ,あ るいは場合によっては100万 キロワ

ッ トクラスの発電設備 を設置す ることが可能

であ ります。

いろいろコス ト計算 をいたします と,い う

なれば,原 子力発電の耐用年発電原価 より安

く卸電気料金を提示することは十分可能 と見

通されます。そしてさらに,熱 供給を同時に

実施す る場合 は,そ の コス ト配分によりさら

に発電原価は低 く見積 もることができるわけ

であります。

次に,自 家発余剰電力の売電,そ して,将

来は本格的な卸電気事業への進出が可能にな

ろうと見通されます。

③ 石油利用コージェネの普及

それから,施 策の第三は 「石油利用 コー ジ

ェネの普及」であ りまして,既 設コー ジェネ

の約60%が 石油利用の もの となってい ます

し,ま た,国 の施策 としても利子補給制度が

創設されています。

④ スーパーごみ発電の提唱

それから,石 油業界におきまして 「スーパ

ー ごみ発電」が提唱されています。これは,

ごみ発電の高効率化に石油エネルギー を利用

したプロジェク トの提案であ ります。現在で

は都市ガスを利用 したスーパーごみ発電が事

業化の検討段階にあ りますが,将 来は,石 油

業界 としてはこの石油利用のスーパー ごみ発

電に大いに期待 しておられるところでござい

ます。

⑤ 石油産業の液体燃料化対策

第五が,「 石油産業の液体燃料化対策」であ

ります。これは取扱商品を石油製品だけでは

なくて,こ れか ら先,天 然ガスメタノールな

ど,あ らゆるもの を液体燃料化 して取 り込ん

でいこうという考え方であり,通 産省の重点

施策に取 り上げられています。将来は石炭液

化油 もこの石油産業の取扱対象にしようとい

う方向に,現 在石油業界は動いてきていると

いえましょう。

(IV)LPG業 界:「 都市エネルギー産業化」

LPガ ス産業についてはどうでしょうか。

私は,LPガ ス産業が 目指 しているところは,

都市エネルギー産業 としての需要開拓であろ

うと思います。 もちろん,そ の地域エネルギ

ー供給の供給者 としての地位を確保す るの と

併せ まして,都 市の領域,い わゆるエネルギ

ー需要の伸び盛 りの領域において,エ ネルギ
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一産業 として確固たる地歩 を築 く必要があ り

ます。

このためには,競 争力強化によりますLPG

需要確保,そ してLPG高 度利用による需要

の開拓が狙い とするところといえましょう。

主な施策 としては,「①競争力強化による都

市ガス需要の確保」があ ります。 このために

は,LPG輸 入量の安定的な確保,そ して備

蓄基地の整備が必要です。それから,ガ ス消

費機器につ きまして,多 品種少量生産によっ

て今後 ともガス消費機器の供給 を続けてい く

必要があります。

それか ら,プ ロパ ンは相当需要があるわけ

ですが,ブ タンがダブついてお りますので,

いま,こ のLPガ ス業界で取 り組んでお られ

ますのは 「②ブタン利用コージェネ機器の開

発実用化」であ ります。

なお,そ のほかに,LPガ スの需要開拓策

としては,「 ③バルク供給システムの採用」が

あり,現 在,技 術開発が進め られている状況

であ ります。

(V)「 新エネルギー等」関連産業

いわゆる新エネルギー関連産業にありまし

ては,ご み発電は後ほど若干補足するとして,

太陽光発電,風 力発電等々につ きましては,

ここ2,3年 の間に,系 統連係技術ガイ ドラ

インの整備,あ るいは,電 力会社による 「新

エネルギー等分散型電源からの余剰電力購入

について」の公表ということがあ りました。

いわゆる購入メニューが制定されて公表され

ているわけであ ります。

そのほかに,国 による助成制度の拡充によ

り,よ うや く太陽光,風 力につ きましては実

用化のための門戸が開かれた状態にきていま

す。実績 としては目標を下回っていますが,

制度的には相当改善 されていると言えます。

なお,そ のほかに,自 家発業界では,本 格

的な卸発電事業への進出が期待されてお り,

特定供給に加えて,隣 接地における直接供給

の実現についても自家発業界においては従来

か ら検討されています。

§3.電 力供給システムにおける柔軟化の方

向

(1)見 直 しの視点(図1参 照)

ここで電力供給 システムの柔軟化がいかな

る方向になされつつあるか,そ の点について

説明をさせていただきます。

今回の電気事業審議会需給部会基本問題検

討小委員会中間報告の見直 しの視点 としては,

わが国の電気事業がこれまでに達成してきた

安定供給,石 油代替エネルギーの導入,環 境

対策等の面における優れた実績 を評価 しつつ

も,環境変化や海外諸国の動向を踏 まえると,

より一層の効率的な運営 を実施すべ く,電 力

供給の諸分野にわた り見直 しを行い,電 気事

業の新展開を図るべ き時期 にきていると判断

され ます。また,こ れ と併せて,電 気事業法

に基づ く諸規制についても適切な見通 しを図

ることが必要であると,述 べ られています。

(II)卸 発電事業の自由化

柔軟化の第一は,「 卸発電事業の自由化」で

あり,電 源開発の現状 と分散型電源の導入可

能性の拡大について現状分析がなされ,新 し

い卸発電部門への新規事業者の参入の機会が

増えていることが指摘 されています。

具体的には,「卸電気事業の許可の原則撤

廃」,お よび 「入札制度の導入」が挙げ られて

います。さらに,こ ういう卸事業分野におけ

る新規事業者の参入にあたっては,電 気事業
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者の購入の方法が公平かつ透明性のある制度

として構築 されるこ とが大前提であるとし

て,「 電力購入に関する入札制度」が提言され

ています。これにより,新 規事業者に対 して

適切な参入機会 を確保するとともに,競 争原

理を導入することに より供給 コス トの低減 を

図るとの主旨であ ります。

次に,「託送の活性化」というのがこの報告

書には挙げられています。いわゆる新規事業

者の参入が一般電気事業者の供給区域によっ

て限定されないよう,よ り広域的な卸発電市

場が形成 されるように託送の活性化 を図ると

の,非 常に革命的な考え方が提言されていま

す。

以上が,「 卸発電事業の 自由化」の内容であ

りますが,次 に余剰電力購入制度の改善が提

案 されています。

(III)余 剰電力購入制度の改善

太陽光,風 力発電等の長期安定供給に必ず

しも該当 しないものについては,引 き続き電

気事業者による買電 を進めてい くことが重要

であ りますが,幾 つかの改善点が提言されて

います。具体的には,現 在,季 節間で単一 と

なっている単価 を季節別 に設定すること,単

価選定の考えの透明性 を確保す ること,そ し

てごみ発電につ きましては非価格要素を評価

した扱いを行 うこと,の3点 であ ります。

非常に簡潔な表現であ りますが,現 在,ご

み発電につ きましては制度的な問題があ り,

ごみ発電 を資源 リサイクルの実現,CO2を 増

や さない リサイクルエネルギー として位置づ

けて,今 後,2010年 までには,400万 キロワッ

トまでもってい くという目標を料金制度的な

面でどう担保 してい くべ きか ということを言

っているものであると私は考えています。

(IV)直 接供給に関する参入条件の整備

(1)直 接供給に関する新制度の創設

柔軟化の方向の第4は 「直接供給に関す る

参入条件の整備」であ ります。現在10電 力会

社が一般電気事業 としての許可を持っていま

すが,直 接供給はいわゆる一般の需要に応ず

る供給であって,現 行の一般電気業者のネッ

トワー クを補完す るサブシステム として効率

的な供給 を行 い得 る潜在性が拡大 している,

との認識が示 されています。例 として,再 開

発地域の複数のオフィスビル群等に対 してコ

ー ジェネレーションにより熱 と併せて電気を

供給する形態等が挙げられています。

直接供給 とは,都 市ガス事業でいえば,内

容的には違いますが,一 種の簡易ガス事業に

相当する電気事業ではないか と考 えられ,非

常に地域的な限定性 を持っているのではない

かと,私 は,評 価をしています。

(2)特 定供給規制の見直 し

現行の電気事業法のもとにおきましては,

特定供給 については幾多の規制があ ります

が,今 後それらの大半 を自由化 しようという

答 申がなされています。

このような直接供給,余 剰電力購入制度,

それから卸電気事業の自由化,こ の3つ の柱,

それに託送 を入れます と4つ にな りますが,

一体 どういうところまで発電市場 を自由化 し

ようとしているのかについては,パ ネルディ

スカッションの電中研の矢島正之研究主幹の

予稿集の図一2,「 電力市場 自由化の代表的な

モデル」に示 されているように,現 行の垂直

統合型モデルに加 えて,競争入札モデル,そ れ

か ら託送までが今 回の電気事業審議会の柔軟

化の答 申内容ではないかと考えています。

いずれ も,現 在は審議会の答申が出た状態
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でありますので,こ れから年内にかけ12月 頃

までに電気事業法等関連法規における法制化

の作業が進め られるわけでありまして,年 明

けの通常国会に提 出されて成立す ると,ち ょ

うど平成7年 度,す なわち昭和70年 になりま

す。現在の電気事業法は昭和40年7月 か ら施

行 されましたので,現 行電気事業法は30年 間

適用 されてのち,代 替わりの考 え方が導入さ

れ ることにな ります。

§4.都 市ガス供給システムにおける柔軟化

の方向

次に,都 市ガス供給 システムにおけ る柔軟

化の方向につ きましては,こ の6月 をもって

改正法が成立 した ところです。(図3参 照)

改正点の第一は,「大 口需要者に対するガス

供給に関する事業規制の緩和」であ り,現 行

の料金規制 を緩和 して,原 則 として当事者間

の自由交渉による供給条件の決定 を認めると

いうことです。改正点の第二が 「一般ガス事

業者が一定の条件下で供給区域外の大口需要

者にガスを供給できることとする。 また,一

般ガス事業者以外の者でも,一定の条件下で,

大口需要者にガスを供給できるように改正」

がされたわけです。

これまでの都市ガス事業では,昭 和45年 に

ガス事業法の大改正がなされまして,簡 易ガ

ス事業等々が導入されましたが,相 当厳 しい

公益事業規制が課されてきた面があります。

今 回の法改正により 「大口需要者の範囲は当

面,年 間契約量が200万m3以 上の者」として設

定 される予定 とされています。

§5.長 期エネルギー需給見通 しの改訂

文 章 略,表1～ 表3参 照)

§6.ご み発電の意義 と技術開発課題

ごみ発電の状況について若干補足説明をさ

せていただきます。別刷 として 「ごみ発電の

意義 と技術開発課題」と題 して,『月刊PPM』

7月 号に私が解説記事 を書いてお りますのを

抜き刷 りさせていただきました。

最初は,「 ごみ焼却熱エネルギーの位置づ

け」 ということで,「地球環境対策上の意義」
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表1「 長期 エ ネ ル ギー 需給 見通 し」 に おけ る最終 エ ネ ルギー 消費 の見 通 し

(原油換算 億kD

年 度

項 目

1992年度 2000年度 2010年度

現行施策織込ケース 新規施策追加ケース 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース

年平均

伸び率

1992～

2000

(%)

年平均

伸び率

1992～

2000

(器)

年平均

伸び率

2000～

2010

(%)

年平均

伸び率

2000～

2010

(駕)

構成比 鰍 鰍 構成比 構成比

産 業
億kl

l.81

%

50.3

億kl

L87

%

47.3 0.4

億kl

L87

%

48.2 0.4
億k1

2.05 46.0 α9

億k1

2.00

%

47.3 0.7

民 生 0.93 25.8 1.13 28.6 a4 1.09 28.1 2.0 1.36 30.5 L9 L28 30.3 1.6

運 輸 0.86 23.9 qg5 24.1 L3 0.92 23.7 LO LO5 23.5 0.9 α95 22.5 0.4

合 計 3.60 100.0 3.95 100.0 L2 3.88 100.0 1.0 4.46 100.0 1.2 4.23 100.0 0.9

(注)1.産 業部門は 、第1次 産業及びエネルギー生産 ・転換に携わる業種(石

炭鉱業 、石油 ・天然ガス鉱業 、石油精製業 、コークス製造業等)を 除く

第2次 産業をいう(た だ し、管理部門及び 自家用運輸を除 く)a

2.民 生部門は、産業部門の管理部門及び電気事業 、ガス事業 、運輸業等

を除 く第3次 産業並びに家計消費部門をいう(た だし、自家用運輸を除

く)。
3.運 輸部門は 、運輸業の事業者用運輸 、産業部門及び民生部門の自家用

運輸をいう 。
4.非 エネルギデ需要(石 油化学用原料等)が 、産業に含まれる。

5.原 油換算は 、9,250kcal/1に よる 。

6.構 成比の各欄の数値の合計は 、四捨五入の関係で 、100にならない場

合がある。
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表2「 長期 エネ ル ギー 需 給見通 し」 にお け る一 次 エネ ル ギー 供給 見通 し

年 度 2000年度 2010年度

1992年度(実 績)

項 目 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース

一次エネルギー総供給 5.41億kl 5.91億kl 5.82億kl 6.62億 組 6.35億k1

区 分 実 数 構成比 実 数 鰍 実 数 鰍 実 数 構成比 実 数 鰍
エネルギー別 (鑑) (%) α) α) (瓢)

石 油 3.15億k1 58.2 3.16億k1 53.4 3.08億kl 52.9 a31億kl 5α1 &03億k1 47.7

石油(LPG輸 入除 く) 2.95億kl 54.5 2.93億k! 49.5 a85億kl 48.9 304億k1 46.0 a77億k1 43.6

LPG輸 入 1,530万t 3.7 1、770万t 3.9 1,740万t 3.9 ao80万 も 4.1 2,00◎万t 4.1

石 炭 11,630万t 16.1 ユ3,400万t 16.6 13,000万t 16.4 14,000万t 15.3 13、400万t 15.4

天 然 ガ ス 4,070万t 10.6 5,400万t 12.8 5,300万t 12.9 aooo万t 1a7 5,8α0万t 12.8

原 子 力 2,230億kwh 10.0 3,100億 ㎞h 12」 alOO億kwh 12.3 4,800億kwh 16.2 4,800億kwh 16.9

(3,440万kw) (4,560万kw) (4.560万kw) (宅05◎万 ㎞) (7,050万 ㎞)

水 力 790億kwh 3.8 860億 ㎞h 3.3 860億kwh 3.4 1.050億k覇 3.5 1,05◎徹 曲 3.7

(2,100万 ㎞) (a220万kw) (a220万kw) (a650万kw) (a650万 ㎞)

地 熱 55万k1 0.1 100菰1 0.2 100万kI α2 380万k1 α6 380刀d 0.6

新 エ ネ ル ギ ー 等 670万M 1.2 940万M 1.6 1,210万k1 2.0 1,150万kl 1.7 1,910万k1 3.0

合 計 5.41億kl 100.0 5.91億kl 100.0 5.82億kl 10α0 6.62億k1 100.0 Ia35億kl 100.0

注)1.原 油換算は9,250kcal/1に 、バー レル換算は6.29バー レル/k1に よる。
2.新 エネルギー等の欄には 、太陽エネルギー 、黒液(パ ルプ液)、 薪炭等を含む。

3.水 力の発電電力量及び設備容量は一般水力のものである 。

4,LNGの トン換算は、0.712トン/k1に よる。

5.石 油の欄には 、オイルサンド ・シ ェール油を含む 。

6.構 成比の各種の合計は 、四捨五入の関係で ・109に ならない場合がある 。

7.経 済情勢及びエネルギー情勢は 、今後 、流動的に推移するものと見込まれることから、本見通 しにおける数値は、硬直的なものとしてではなく、幅を

もって理解すべきであることに留意する必要がある。
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表3「 長 期 エネ ル ギー需 給見 通 し」 にお け る二 次 エネ ル ギーの新 たな供 給形 態

年 度 2000年度 2010年度

1992年度(実 績)

項 目 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース 現行施策織込ケース 新親施策追加ケース

再生可能エネルギー 万kw 万k[ 加 万k1 万k▽ 万k1 加 万k1 万k7 万d

太 陽 光 発 電 一 0.04 9 1 40 4 98 10 460 45

風 力 発 電 薗 0.1 1 α2 2 1 11 2 15 2

太 陽 熱 一 113 一 129 幅 300 一 185 儲 550

温 度差 エ祁 キ㌔ 一 0.6 一 10 一 20 働 29 葡 58

リサイクル型エネルギー

廃 棄 物 発 電 一 23.2 140 74 200 106 200 106 400 212

ゴミ処理廃熱等 一 3.9 一 5.5 一 7 一 9 一 14

黒 液 ・廃 材等
一 488 一 505 一 505 o 539 働 539

従来型【禰 ㌔の新形態利用

コジ ェネレーション 277 277 455 435 542 523 8ユ3 705 1,002 879

(スチームタゼ ンを除 く)

燃 料 電 池* 1 0.2 10 5.3 20 10.5 150 6ao 220 123

メタノール、石炭 液化 等 一 0 一 0 一 0 畠 21 一 96

クリーンェ禍 ㌔ 自動車 一 0.3 一 3 脚 68 鼻 31 輌 324

計 906万d 1,163万kl 1,534万kl L641万k! a723万kl

二次エネルギー消黙 占める割合(%) 1.5 2.7 3.6 3.3 5.8

*燃 料電池のうちコゾユネレーションタイプのものは 、コジュネトションの内数 としても計上 。ただし、合計の数値は 、これら重複分を除いたもの 。
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及ぼさないことの観点か ら 、巫要 最'邸艮の行政的関与が必要

図3大 口需要家向けガス供給に係る規制緩和の方向
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とい うくだ りがあ ります。ごみ焼却熱のもと

もとの ソー スの主力はバイオマスエネルギー

であ ります。バイオマスエネルギーは先に大

気環境 中のCO2を 固定 したものですか ら,

「それを燃や して大気に放出しても,現 在の

歴史時間でみると,大 気環境中にCO2を 増や

さないエネルギーである」 という評価をすべ

きであると思います。

それか ら第二に,「ごみ焼却熱は確実に化石

燃料 を節約する」点であります。第三に,「 ご

みを燃やす ことは将来,プ ラスチック類の焼

却処理 をも可能 とす る」わけです。現在,「 燃

えないごみ」 ということで収集されています

が,こ れは"保 有 している焼却炉で燃やせな

いごみ"と い うのが実態ですが,こ れか ら先,

ごみ焼却熱の有効利用 という見地から,「プラ

スチ ック類の焼却処理」 とい うの も有効な対

策であるという評価をすべ きであると思いま

す。

そ ういうごみ焼却熱から熱回収 をして蒸気

エネルギーとして取 り出すわけですが,そ れ

を利用 した 「ごみ発電の意義」 というものを

もう一度整理すると,こ の発生電力により所

内電力 を賄うほか,余 剰電力の売電,あ るい

は卸電力への進出等合計9項 目を挙げること

ができます。

特に注目して頂 きたいことは,第7項 の「ご

み焼却灰の電気溶融固化処理用の所内電力を

安価に確保することがで きる」ことであ りま

す。ごみ焼却灰の電気溶融固化処理,い わゆ

る 「スラグ化」 しますと,こ れか ら先,い ま

最終処分場で各地方 自治体 とも非常に悩んで

おられますけれども,最 終処分場がご く狭 く

てすむようなごみ焼却処理システムを今後実

用化 してい くことが可能 になるわけです。

次に,図 一4と して現在の 「ごみ発電の技

術開発課題 と高度化対策の体系」を整理 して

います。現在のごみ発電は,「 効率が低 いこ

と」,「自家発余剰電力の売電に留まっている

こと」,「プラント排熱が未利用であること」,

[こみ発電の効率が低い]

1…一 ⊥
単独による方法患 編 鵠

化1

組み合せによる方■
(3)水冷式復水器の採用

(4)別置き独立過熱器による追 いだき

(5)1ガ スター ビンとの復合サイクル発電1

(6)別 置きボイラによる混圧 夕一 ビンの採用

[自家発余剰電力の売電にとどまっている]

II実騰 源としての1謝 環境tx2'1生の向上一[賑 腱 産躍 信頼1生向上

[プラン ト排熱が未利用 である]

III プラント排糊 の講 化1謂 舞灘 駄

(11)1低温造水装置の設置 による純水の供給1

[こみ発電の普及が大型炉のみである]

哩 こみ焼却施設へのこみ発電の適用拡大一[ll齢 講 鵜 鵠 総

る集中発電の実施1

図4ご み発電の技術開発課題と高度化対策の体系
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そ して,「ごみ発電の普及が大型炉のみに留 ま

っていること」,この4つ の課題 を抱えていま

す。特に,こ れか ら先2010年 までに400万 キロ

ワ ッ トまで ごみ発電を増や してい くために

は,小 型炉へ どうやってこみ発電 を普及す る

か ということが焦眉の課題であ ります。

そのための対策の一つは,「小型ごみ焼却炉

への適用拡大」です。これには,炉 構造の改

善,お よび蒸気条件の改善による経済腔の向

上 という2つ の方法がございますが,も う一

つは,「ごみの固形燃料化による集中発電の実

施」が現実性 を帯びてきています。現在,三

重県,福 島県においてこのシステムの検討が

なされつつあ ります。詳しくは後ほど東京都

の寺川さんのお話で,も っともっとごみ発電

の事業を実施する者の痛切な叫びというのが

講演の中に出て くる筈ですので,そ ちらのほ

うをぜひお聞きいただきたいと思います。

以上をもちまして私の基調報告の1を 終わ

らせていただきます。 どうもご静聴あ りが と

うございました。
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【基調報告2】

「エ ネ ル ギ ー 問 競 合 と外 部 コス ト

(Externalities)」

谷 口 武 俊(働 エネルギー総合工学研究所プロジェクト試験研究部 主任研究員)

1蓑
灘
撒
醸
離

囎恥囎恥囎囎恥恥恥囎恥恥囎囎囎囎恥恥囎恥恥恥囎恥⑳恥囎囎恥囎囎囎囎囎囎囎囎囎囎恥囎囎囎

ただいまご紹介いただきました働エネルギ

ー総合工学研究所の谷口です。

本 日は,「 エネルギー間競合 と外部 コス ト」

というタイ トルでございますけれども,先 程

の講演でエネルギー間競合につきましてはお

話があ りましたので,私 は 「エネルギー生産

お よび利用に伴 う外部性」 ということを中心

に,こ こにあ ります ような内容に沿ってお話

しさせていただきます。

まず最初に,エ ネルギー分野,特 にその電

力部門が直面 している課題ですけれども,ま

ずグローバルに見ます と,ご 存じの地球温暖

化問題,あ るいは,NO。 あるいはSO。 による

エ コシステムの酸性化 など,時 間的,空 間的

に広が りを持った環境問題 ということへの対

応が挙げられます。第二には,同 じようにグ

ローバルに見ます と,や はり電力需要が確実

に増大 していくとい うことで,そ れに対す る

対応 とい うのが課せ られているか と思 いま

す。そして第三には,国 内に目を向けます と,

今 日のシンポジウムの底流にあ ります規制緩

和 ということに対する対応 というのがあるか

と思います。

このような課題 を抱えて,い わゆる必需的,

かっ公共的 な財であ ります電力とい うのを安

定的に供給 して,ま た,そ の経済における資

源配分 というのを効率的に行 っていくには,

今後,エ ネルギー計画の立案および意思決定

というのがます ます重要になって くると考え

てお ります。これは,従 来,経 済的な視点が

優i先される問題であ りましたけれ ども,ま す

ます時間的,空 間的な広が りを持つたマルチ

クライテリアの問題になってきているわけで

あります。よって,「 いま,こ れだ」という確

固たる解決を求めることは極めて困難な状況

になっていると思われ ます。

しかし,そ のために も我々は今,エ ネルギ

ーセキュ リティを始め として,経 済的競合性,

あるいはその技術適応可能性,環 境や社会に

対す る適応性,そ して国際的な適応性 と,そ

ういう互いに深 く関連 し合 う要素をより定量

的に評価 してその関係 を明らかにして,そ し

てそれをエネルギー計画の立案,あ るいは意

志決定のプロセスに組み入れていく作業が必

要であ りまして,ま さにいまそれを実践する

時期にきているのではないか と思ってお りま

す。

なかでも,環 境問題への取 り組みというの

は,い ま現在いろいろな産業分野において,

まさに最上位のポリシー レベルのところでい

わゆる理念的に提示されているわけでありま

すけれども,そ れに基づいたアクションプラ
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ンというか,行 動の基本計画あるいは基本方

針 というのは,私 の感 じですけれども,美 し

くてこうあるべ きだとか,こ うあ りたいとい

うふ うな,そ うい う言葉が並 んでいるような

気が してお ります。少 し批判的か もしれませ

んけれ ども,や は り環境,特 に時間的,空 間

的に広が りを持 った新たな環境問題 とい うの

は,い ままでの扱って きたもの とは若干質が

異なって,手 に負えないというふ うな感 じを

ちょっと持 っていて,い ままで行ってきたわ

れわれのマネジメン トの方法が通用 しないの

ではないかと思っているのではないでしょう

か。若干,「 環境」とい う言葉でそれ を聖域的

な扱いをして,そ の結果 として一種の思考停

止に陥っているのではないかというふうに私

は感 じてお ります。

しか し,環 境問題は経営資源の投入効果の

測定が難 しく,ま た,意 思決定の際の判断基

準 とい うの を考 える場合 でも,考 慮すべ きス

テー クホルダが多岐にわたってお ります。 し

か し,そ れでもいまの状況か ら一歩踏み込ん

で,戦 略的な意思決定 を行 って行 くべ きもの

であると私は考 えてお ります。

そしてそれには,先 ほ ど言いましたように,

や は りいろいろな要因の相互関係,そ れ らを

定量化 してい くという作業が必要になって く

ると思います。外部性,あ るいは外部 コス ト

というのはその一つであると思います し,規

制遵守のレベルを超えて環境問題にも戦略的

に取 り組むというその一歩として環境 コス ト

の検討 というのは大きな意味を持つのではな

いか と考えてお ります。

外部性とは

ち ょ っ と前 置 きが 長 くな り ま し たが,と こ ろ

で外部性 とは一体何か。

ご存 じの方 もお られ る と思いますけれ ど

も,経 済学では,あ る主体の活動が,本 来そ

の活動 とは無関係 の第三者 または社会全体

に,マ ーケットを経由す ることな く無償 で,

直接または間接的に影響 を与える場合に 「そ

の外部効果が存在する」と言います。そして,

その与える影響が他の人にとって有益な効果

をもたらす ときに,正 の外部性または外部便

益,外 部経済,ま た好ましくない効果をもた

らすときに負の外部性または外部費用,外 部

不経済 という言葉 を使います。

具体的な例でいいます と,例 えが適切か ど

うかわか りませんけど,例 えばある人が夜,

自分の家の居間でお酒を飲みなが らゆっくり

と自分の庭を眺めなが らくつろぎたいという

ことで,自 分の庭先に街灯 を設置 した。 これ

によって,従 来暗かった町並み というか,層こ

の家の前を通る人びとがその街灯のお陰で明

る くなって安心 して夜歩け るようになった

と。一方,こ の街灯のお陰で,そ の隣に住ん

でいるおじいさんは何か寝室に明るい光が射

し込んで眠れなくなったと。このような状況

が起 きたとき,そ の街灯を設置す るとい う行

為 は,あ る人に対 しては正の外部性 を及ぼし,

ある人に対 しては負の外部性 を及ぼすという

ことであ ります。この状況のなかで,街 灯を

設置す るに際 して,こ れ らの人びとの間で金

銭的なや り取 りは行われていないということ

であります。

では,電 力の生産プロセス,い わゆる資源

の採掘か ら廃棄物管理一 一発電,廃 棄物処分

とい うふ うに燃料サ イクル を全体 で見た とき

には どのような外部性があるのか。

先ほど,正 の外部性 と負の外部性 とい う区
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分 もあ りますけれども,燃 料サイクルの外部

性の検討は,そ の重要性が最近,近 年の環境

問題 ということか ら起 きてお りますので,こ

こにありますように,一 般的には環境外部性

というものとそれ以外の非環境外部性 とい う

ふ うに区分 されてお ります。

まず環境外部性ですけれ ども,こ れは,人

間の生命,健 康への影響,農 作物,森 林,漁

業への影響等々,地 球環境あるいは枯渇性資

源への影響 と言われるものであ ります。一方,

非環境外部性 といいますのは,ま だこの定義

自体が明確に理論づけされたものはあ りませ

んけれ ども,い ま言われているのは市場の失

敗,エ ネルギーセキュ リティ,政 府の失敗,

あるいは規制上の外部性 と言われるものであ

ります。

例 えば,職 業人の生命 ・健康への影響です

が,こ れは,い わゆる職業 リスクがすでに賃

金のなかに内部化されている場合 にはその外

部性は当然ありませ んけれども,も し内部化

が不完全であれば,そ れは外部性が存在す る

ということであ ります。 また,政 府の失敗 と

か,こ ういうものは,い わゆる経済への政府

の介入に関連 して生 じる外部性です。 しばし

ば,政 府の介入というのは,す でにある市場

の失敗 を直す とい うか,矯 正したいというこ

とで行われますので,市 場の効果性 を高める

ことはあ りますけれ ども,そ れに伴 って,例

えば行政 コス トと言われるような外部 コス ト

をつ くり出す こともあるとい うことでありま

す。

では,外 部性の検討がなぜ必要なのか とい

うことですけれども,そ れは先ほどの外部性

の定義か らもおわか りか と思いますけれ ど

も,い わゆる所定の技術で生産される電力の

市場均衡価格に,い わゆる正当あるいは合法

的に反映されているとは言いがたいような費

用あるいは便益が生 じているか らであ りま

燃料サイクルの外部性の分類

口環境外部性(EnvironmentalExternalities)

人 間の生命 ・健康への影響、農作物/森 林/漁 業への影

響、生物学的多様性、材料//建 物への影響、可視性/ア メ
ニティ/騒 音、地球環境への影響、枯渇性資源への影響

■非環境外部性(Non-EnvironmentalExternalities)
・市場の失敗

職業人 の生命 ・健康への影響、収入 ・雇用へ の影響、

公共イ ンフラへの影響
・エネルギーセキュ リティ

・政府の失敗

研究開発への助成金、賠償責任、規制実施のための行

政的費用

図1
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す。 この外部 性が存在 します と,経 済たおけ

る資源配分は非効率的 とな ります。また,そ

の外部性はエネルギー源のタイプによって違

いますし,ま たこれを適切に扱わないと,い

わゆるエネルギー ミックスの最適化は行われ

ないということであ ります。

このように外部性は,従 来,私 的に所有,

管理,取 り引きされてきたものに加えて,環

境など社会的共通資本 も市場経済のなかで考

えて,社 会的観点か ら効率的な資源配分 を行

うために考慮する必要があるわけです。これ

は,環 境税 の理念 とほぼ同 じような考え方で

あると思います。この考 え方 自体は別に新 し

いものではあ りませんで,古 くから厚生経済

学の中で論 じられているものであ ります。

環境外部性の測定

では次に,環 境外部性の測定について,測

定の仕方 とい うこ とでございますけれども,

大きくは2つ のアプローチがあ ります。それ

は,損 害あるいは便益 を定量化す る際に,環

境影響の抑制 コス トを用いるコン トロール コ

ス ト・アプローチと言われるものと,定 量化

に際してダメージファンクションと言われる

ものを用いるダメージコス ト・アプローチ と

いうのがございます。

詳しいご説明は割愛 しますけれ ども,こ れ

までどちらのアプ ローチ を用いるかにつきま

してはいろいろな議論がなされてきたわけで

すが,現 在の ところは,極 めて科学的な知識,

いわゆる知見 も必要で,複 雑でコス トがかか

る方法ではあ りますけれ ども,い わゆる経済

理論 との一貫性,い わゆる論理的な基盤の上

に成 り立ったアプローチ ということで,ダ メ

ージコス ト・アプローチ というのが志向され

てお り,国 際的にもこのアプローチによる環

境外部性の評価が行われてお ります。

この評価の方法は,簡 単に示 します と(図

2参 照),ま ず燃料サイクルの各段階におけ る

活動お よび適応技術などに基づいて,環 境汚

染物質の排 出量,あ るいは残留物質の量を推

定 しまして,続 いて,そ の排出量等に基づ い

て,量 一反応関係 を用いて物理的なインパ ク

ト量 を推定する。そして,そ の物理的なイン

パク ト量 を経済的な損害あるいは便益に換算

する。そして最後に,経 済的な損害および便

益の うち,す でに市場均衡価格に内部化 され

ている部分 を同定 して環境外部性 を求めると

いう流れであります。従来の発電所立地 に際

して行われている環境影響評価 というのは,

ここで言います と 「輸送沈着モデル」の後,

「濃度の変化量等」のところまでがいわゆる

従来行われているもの と言えると思います。

ところで,こ の流れを見てわか りますよう

に,こ のアプローチでは経済価値換算 という

手続きが必要 となります。 しかし,き れいな

大気,あ るいは貴重な生態系 とい うのは,一

般の経済市場 で取 り引きされてお りませ んの

で,そ の価値は実際にどれ くらいか とい うこ

とを見いだすための手法が必要 となります。

環境財の経済的価値は次のような要素か ら

成 ります。す なわ ち,第 一 の要 素 はUser

Valueと 言われるものです。これは,そ の名

のとお り,環 境財を利用することに対 して人

びとが見いだしている価値で,例 えば海や山

でのレクリェーション,あ るいは きれいな空

気 を吸 うとい うこ とに対する価値 であ りま

す。

第二の要素はNonUserValueと 呼んでお

りますけれ ども,こ れは,財 がそれ を直接的
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な利 用 を しな い 人 ぴ とに よ っ て 評 価 され て い

る場 合 に 生 じる価 値 で あ り ます 。

こ の な か で,い まは 直 接 的 に そ の 環 境 財 を

利 用 して い な い け れ ど も,い つ か そ の財 を利

用 した い と考 え て い る場 合 に,そ の 環 境 財 に

は 価 値 が 生 じる わ け で す 。 そ れ が オ プ シ ョン

バ リュー(OptionValue)と 言 わ れ る もの で

あ ります 。 将 来 グ ラ ン ドキ ャ ニ オ ン に行 っ て

み た い とい う と きに,わ れ わ れ が 持 つ グ ラ ン

ドキ ャ ニ オ ン に対 す る価 値 とい うの が オ プ シ

ョ ンバ リュ ー(OptionValue)と 言 わ れ る よ

う な もの で あ り ます 。

も う一 つ,ExistenceValueと い うの は,

将 来 と もそ れ を 自分 は利 用 す る こ とは な いけ

れ ど も,貴 重 な環 境,あ るい は 種 の生 態 な ど

に 対 して 人 び とが 見 い だ して い る価 値 を言 い

ます 。

これ らの 価 値 の 測 定 は,先 ほ どい い ま した

よ うに,一 般 の 経 済 市 場 で は 取 り引 き され て

お りませ ん か ら,通 常 は,こ の 下 の ほ う に書

い て あ る よ うに,ContingentValuation,あ

る い はヘ ドニ ッ ク賃 金 とか,こ こ らに あ りま

燃押ザイクルの盛スデップ
活動、適用技術、立地環境、信頼性、

安全性、環境対策、エネルギー源など

汚染物質排出量、
残留物質量

輪送 ・拡散 ・沈着
モデル

汚染物質濃度変化量、
その他状況変化量

内部化済の
喪用と便益

最一一反 応関数

(鯉 康 、動植物、

材料、生 態系な ど)

物理的インパクト量
(健康、動植物、

材料、生態系など)

環境外部費用

外部便益

図2
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す ような方法を用 いて測定す るわけですltれ

ども,い わゆる社会の人び とがその環境財に

対 して どの ような選好 いわゆ るprefer-

enceを 持つているのか と。これを測定す

ることによって環境財の経済価値 を推定する

わけであ ります。
げ

細かい説明は省略しますけれども,予 稿集

のほ うには,環 境外部性の経済価値評価に適

応可能な方法の一覧 を載せてお りますので,

後ほどご参考 にして ください(表1参 照)。

ところで,外 部性評価で必ず念頭に置いて

表1

いただきたいことは,そ の評価結果 というの

は基本的にロケー ション ・スペスフィックで

あるということであ ります。例えば,酸 性雨

による損害コス トというのは,汚 染物質の排

出源の位置,あ るいはその排出レベルによっ

て違います し,ま た環境財の貨幣的な価値 と

い うのは,そ の地域の人びとの生活水準や収

入によって異なるわけであります。よって,

ある地域 を対象 として評価 された外部性の結

果 というの を利用する際には十分注意 を払 う

必要があるとい うことを認識しておかなけれ
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ば な りませ ん 。

エネルギー計画・意志決定問題への組み入れ

では次に,駆 け足ですけれども,エ ネルギ

ー計画 ・意思決定問題における外部性の取 り

扱いということで,ア メリカの状況を中心に

お話 ししたいと思います。

ご存 じの ように,ア メリカでは石油危機の

あ と,規 制緩和や消費者利益重視への移行,

設備建設費の高騰など電力を取 り巻 く環境が

変わ りまして,い ま卸市場は独 占か ら競争へ

とい うふ うに変わってお ります。そして,こ

の激 しい競争市場に置かれている一方で,酸

性雨や地球温暖化問題など,環 境問題に対す

る厳 しい対応 も迫 られてお ります。これがい

まのア メリカの状況だ と思います。

ところで,冒 頭の話に戻 りますが,経 済に

おける資源配分を最適にするには,外 部性 を

最適水準にすべ く何 らかのインセンティブシ

ステムを用意する必要があります。そしてそ

の方法には,直 接的な規制,そ して経済的な

手法と言われるものがあ ります。

わが国でも,昨 年出された環境基本法に基

づいて今,環 境基本計画の とりまとめが議論

されてお りますけれども,規 制緩和が進むで

あろうこれからは,市 場メカニズムを利用 し

た形での方策,い わゆる経済的な手法が有効

であろうということから,排 出課徴金,あ る

いは排出権等の検討が行われているところで

あります。

特にアメ リカでは,一 部SO2の 排 出権市場

がございますけれども,将 来的には市場 メカ

ニズムに委ねる形への移行 を考えているわけ

でございますが,と にか く環境保全の緊急性

ということか ら,現 在,電 気事業者の資源計

画プロセス,あ るいは意思決定プロセスにお

いて,新 規の発電設備あるいはエネルギー確

保方策に関 しては,社 会的費用 いわゆる

外部費用 を考慮 して,社 会的な望ましさ

の観点か らその導入を行 うという試みがなさ

れてお ります。

カルフォルニア州のエネルギー委員会 も,

電源計画プロセスの環境外部性の組み入れと

いうことにつ きましては,社 会的に最少費用

の計画が望ましい,そ して大気汚染物質の取

引市場が存在 しない現在,最 少費用計画に外

部性 を組み入れることによってマーケットの

代用 とする,と いうふ うなことでこのプログ

ラムを進めてお ります。

現在アメリカでは,電 源確保に対す る不確

実性が高まるなか,将 来の需要に見合 う資源

を効率的に確保する計画手法 として,ご 存 じ

の最少費用計画(LCP),あ るいは統合資源

計画(IRP)と 呼ばれる手法が広 く採用さ

れてお ります。 これは,電 気事業者の投資計

画において費用 を最少に抑えるという一般的

な考え方に,第 三者か らの電源調達手段 とし

て,競 争入札制度 とDSMオ プション,お よ

び環境外部性 も融合させた,多 面的かつ多次

元的な計画であ ります。すなわち,多 種 多様

な資源を同じ土俵の上で比較検討 して,供 給

サイ ド資源 と需要サイ ド資源のいわゆる両方

の資源を同等の条件で競争させ るという概念

であ ります。

このような状況のなか,米 国の各州におけ

る電力の生産および利用に伴 う外部性一 主

に環境外部性であ りますけれ ども を,L

CPあ るいはIRPに 組み入れている,そ の

状況はどういうものか とみます と,1993年,

昨年の大体末時点でこのような状況になって
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お ります(図3参 照)。 州の公益事業委員会が

電気事業者に対 して公式にこういうことを要

請 しているのが26州 プラス,コ ロンビア特別

区で,よ って27で ございます。以下,こ のよ

うな状況になってお ります。

26の州の うち13の 州が,い わゆる統合資源

計画や競争入札プログラムにおいて環境外部

性 を定量的に考慮することを求めてお ります

けれ ども,こ の赤印を示 した州は,公 式に要

請 してお りますけれども,定 性的あるいはど

のようにしなさいという方法は規定 してお り

ません。 そしてまた,定 量的に外部性を考慮

しなさいと言っている13の州 でも,こ こにあ

ります5つ の州一 カリフォルニア,マ サチ

ューセッツ,ネ バダ,ニ ューヨー ク,ウ ィス

コンシン は,こ こ(表2)に あ ります よ

うに,NO、 やSO、 等,こ ういう汚染物質の排

出量 トン当たり幾 らというふうに,金 銭的な

形で州の公益事業委員会が提示 してお りまし

て,こ れを使 って計算するようにとい うふう

になってお ります。

そのほか,定 量的な考慮を求めているほか

の州 としましては,例 えばニュージャー ジー

では,DSMに 対 してキロワット・アワー当

た り2セ ン トというふうな,環 境外部 クレジ

ットというのを規定 してお ります。

また,環 境外部 コス トというのは,PUR

PA(公 益事業規制政策法)に 基づ くQF(認

定設備)を 所有 しているコジェネ発電業者,

あるいは再生可能エネルギー を利用 している

小規模発電業者,あ るいは独立系発電業者I

PPと 言われる非電気事業者からの余剰電力

購入に対 して支払われるいわゆる電力価格の

設定に も影響 を及ぼしてお ります。

現在,米 国で実施 されています外部性の取

り扱いは,一 般的には新規の電源選択のみを

対象 として,最 も低い限界社会コス トを有す

るプロジェクトに投資す ることを電気事業者

PUCに よ る1RP/LCPに お け る環 境 外 部 性 の 考 慮 の 要 請 状 況

1993年tl月時点

公 式要 請:27

AriZona,Arkansas,⊆ 愈 ㎞ 血Colorado,Cometicut,Delaware,

Gerogia,Hawaii,Idaho,Illinois,Iowa、Ma雌Minnesota,

Montana,Neyada,NewJersey,]臨Ohio,Oregon,

Pennsylvania,Texas,Utah、Vemont,Virginia,Washington,Wisconsin

DisctrictofColumbia

検討 中:4

NewMexico,Kansas,Florida,Indiana

現 在短 期 的 に取 り止 め:10

0klahoma,NorthCarolina,SouthCarolina,Michigan,Maine,Alaska/

Maryland,RhodeIsland,Missouri,NewHampshire

要 請 な し:10

Alabam4Kentucky,Mississippi,Nebraska、Louisiana,NorthDakota,

SouthDakota,Tennessee,WestVirginia,Wyoming

図3
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に求めているわけでありますけれ ども,環 境

外部 コス トを電気事業者に支払 うことは求め

てお りません。 よって,既 存の発電設備は影

響 を受けてお りません し,ま た消費者 も,新

規電源に伴 う社会 コス トの負担 はあ りませ

ん。

しか し,こ のようなことに対 して次のよう

な指摘があ ります。 それは,新 規電源だけで

はな く既存電源 も対象 とす ることによって,

電気事業者の投資行動だけではな く,全 発電

設備の利用スケジュール,dispatchも 考える

というアプローチが必要 であるという指摘で

あります。第二は,経 済のすべての部門では

なく,単 に電ガ産業,そ してなかで も州の公

益事業委員会の規制管轄下にある電気事業者

表2

のみを対象 としているプログラムでございま

すので,経 済効率の観点からは損失を招いて

いるのではないか という指摘であ ります。第

三には,現 在考慮されている外部性 というも

のの種類は極めて限定されてお りまして,主

に主要 な大気汚染物質のみであります。 これ

も問題ではないか。そして最後に,州 によっ

て方法論が異なること,あ るいは実施 してな

い州が隣接 しているとか,そ ういうことで,

州の間の電力取 り引 きやエネルギー資源産業

に影響 を与えて,ひ いては州の問の経済競争

力の問題 にもなるという指摘がございます。

エネルギー計画実施決定プロセスに環境外

部性 を組み入れ,社 会的な望 ましさという視

点に立 った試みがいまアメリカで行われてい
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るわけですけれども,実 施の段階に移 してみ

ます と,い ま言 ったような多 くの課題がござ

います。そ して,私 はそのネックはやは り外

部性評価の方法論の開発が重要であるという

ことだと思います。

研究の状況

最後に,燃 料サ イクルの外部性関連研究の

状況 ということで簡単にお話したいと思いま

す。

ここにあ りますのは,す でに終了した もの,

あるいは現在実施 されているプロジェクトの

代表的なものであります(表3参 照〉。

まず最初にあ りますアメリカエネルギー省

とECに よる燃料サ イクル研究であ ります。

これは,91年 にエネルギー省 と欧州共同体委

員会の合意に基づ いて実施されている共同研

究であ ります。 この共同研究のアメリカ側の

表3

研究動機は,先 ほ どの問題 とも絡みまして,

いわゆる連邦 としては州に対 して,よ り洗練

された共通の外部性評価の方法論 を提供する

こと,そ して将来的には,経 済手段によるイ

ンセ ンティブベー スの規制 システムの設計

等,政 策プロセスへの入力情報 としてこの研

究を進め るとい うのが動機 とな ってお りま

す。

一方,欧 州のほ うは,91年 当時は環境外部

性に関する知識があまりなかったこと,そ し

て統合化に向け,国 境を跨がる地域的な環境

問題に対する関心が高か ったことがこの共同

研究 を始め る動機であった と聞いてお りま

す。

この研究では,対 象 となっている燃料サイ

クルは石炭,石 油,天 然ガス,原 子力,太 陽

光,風 力,バ イオマス,小 規模水力,そ して

省エネオプションということで,評 価は既存

#USDOE-ECFUELCYCLESTUDY(1992-)

ORNL,RFF,CEC/DGXH

#INTER-AGENCYPROJ・ECr:DECADES(ユ993-)

CEC/IAEA,IIASA,OECD/NEA,WMO,OPEC,UNIDO,IBRD/WORLDBANK

#NEWYORKSTATEENVIRONMENTALEXTERNALITIESCOSTSTUDY(ユ99ユ ー)

#CALIFORNIAENERGYCOMMISSION:VALUINGTHEENVIRONMENTAL

IMPACTSOFALTERNATIVEENERGYRESOURCES(ユ989一 ユ992)

#PACEUNIV,:ENVIRONMENTALCOSTSOFELECTRICrrY(ユ99ユ)
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の汚染排出抑制技術,基 準,規 制の範囲 を対

象 としてお ります。

なお,技 術につきましては,1990年 時点で

の技術 と2010年 時点での技術を リファレンス

としてお ります。

現在,こ のプロジェクトは基礎フェーズが

終わって,外 部性評価の方法論の考察,汚 染

物質 の生態系,健 康,お よび物質に対 す る

dose-responsefunctionの 情報収集 とその選

定,汚 染物質による損害に関する経済研究の

収集分析,そ して石炭燃料サイクル と核燃料

サイクルの予備的な外部 コス ト評価が終わっ

てお ります。

次に,大 きなプロジェクトとしてあ ります

のが,Inter-AgencyProjectDecadeと いうも

のであります。これは,91年 のヘルシンキの

「電力 と環境」 という会議の後,エ ネルギー

政策の立案や計画に,あ るいは意思決定プロ

セスに環境要 因というの をどのように組み入

れるか ということに関す る広範,か つ信頼性

の高いデー タ,あ るいは方法論を開発するこ

とを目的 として進め られているもので,国 際

機関の共同プロジェク トであ ります。昨年度

よ りスター トして,本 年度末で第一フェーズ

が終了 し,来 年の9月 には国際会議でその成

果が発表されると聞いてお ります。

ほか幾つかあ りますけれ ども,3番 目はニ

ュー ヨー ク州,そ して4番 目はカリフォルニ

アエネルギー委員会が独 自にダメー ジコス

ト・アプローチに基づいて環境外部性 を自ら

評価 している大 きなプログラムでございまし

て,カ リフォルニア州の ものはすでに終わり

まして,ニ ュー ヨー ク州の ものは今年末に一

応こ ういう計算がで きるようなソフ トウエ

ア ・パ ッケージをつ くって終了するとい うこ

とと聞いてお ります。

そして最後にあ りますのは,こ の領域,環

境外部性の研究 として先駆的な研究であ りま

すけれ ども,ペ ース大学による研究がござい

ます。

お わ り に

以上が燃料サイクルの外部性研究の現状 で

ございますけれども,環境外部性の推定 には,

とにか く科学的知見,技 術情報,ほ か社会心

理学,あ るいは リスク研究,経 済学 と言われ

る多 くの学問領域の知見 とフィール ドデータ

が必要であ り,こ れはそれ らを統合化 してい

く研究であ ります。その意味で,国 内におい

てこの種の研究を実施するには多 くの関係者

の共同作業が必要であ ります。

先ほど紹介 しました海外での研究は,ま さ

に捉えどころのない環境保全 と持続的発展 と

いう大 きな問題 に対 して戦略的に対応 してい

く,その最初の一歩だ と私は思ってお ります。

残念なが ら,そ の先ほどの国際プロジェク ト

にわが国の関係者はほ とんど関与してお りま

せん。今後,世 界の リーダーの一員 として,

やは りわが国もこのような分野に積極的に コ

ン トリビュー ションしていくべ きだ と思 って

お ります し,わ が国においてもよりコンプ リ

ヘンシブ(comprehensive)な エネルギー計

画,あ るいは意思決定プロセスを行 ってい く

時期にあるのではないか と思 ってお ります。

今後,こ の分野での研究を進めていきたいと

思ってお りますので,皆 様の協力をお願 いし

たいと思います。

以上,駆 け足でしたけれども,こ れで私の

話を終わ ちせていただきます。あ りが とうご

ざいました。
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質 疑 応 答

質問 日本エネルギー経済研究所の福沢 とい

いますけれども,こ の類の環境論 を論 じる人

たちに一度聞 いてみたか ったんですけれ ど

も,想 定されている環境 とい うのは何 を 「環

境」 と言われているのか とい うことをまずお

聞きしたいということです。具体的に言えば,

自然環境なのか,そ れ ともわれわれの住環境

というような人工的な環境 もあるわけですよ

ね。 それを環境財 という形で,財 という形で

経済の市場に乗せて くるとい うときに,想 定

されているその 「環境」 というのは,自 然環

境なのか,そ れ ともわれわれの住んでいるよ

うな住環境なのか,そ れ ともそれを総合的な

ものとして環境をとらえているのか というこ

とです。

二点目としまして,外 部性 という話が行 わ

れたわけなんですけれども,例 えば原子力発

電を行 うということになります と,地 域住民

に関 しましてはそれは負の外部性が生 じると

思 うんですけれども,広 い意味では社会的に

もしか したら正の外部性 というものが生 じる

か もしれない。そ うす ると,そ の辺での,一

概に一つの外部性 といううことで論 じること

が出来 るのか とい うことを一つお聞 きしたい

と思います。

谷ロ 最初の 「環境」 ということですけれど

も,当 然,自 然環境 というか,自 然の環境は

対象 となってお ります。一方で,こ こで言っ

ている環境外部性の議論のなかでは,先 ほど

言った住環境という 直接住環境 というの

かわか りませんけれども,例 えば,建 物やそ

うい うことに対するダメージとかそういうこ

とも含めてお りますので,基 本的には,言 わ

れた2つ とも合わせた環境 と。総合的な観点

に立 っているとい うふ うな ものでご ざいま

す。

2番 目の原子力。 まさに言われたみたいな

こと 地域に対 しては負の外部性 を及ぼし

て,ト ー タルで見ると何か社会には正の外部

性があるのかどうか と。

これは,私 も実際に計算 したわけではござ

いませ んけれども,ち ょっと答えから外れる

か もしれませんが,ど のような値になるかわ

か りませんけれども,私 も原子力が専攻でご

ざいますので,ま さにいま,核 燃料サイクル

の議論がいろいろあるわけですけれども,エ

ネルギーセキュ リティとかそ ういうこと

非環境外部性 も含めて トータルで資源の採掘

か ら全体 を見たときに,わ れわれの 日本の核

燃料サイクルの外部性 とは一体 どこでどれ ぐ

らいあるのかとい うことを,ま さにいま社会

に提示すべ きためにも研究を進めなければい

けないん じゃないか ということは考 えてお り

ます。ちょっとお答えではないか もしれませ

んけど,一 応そういうことでございます。

(谷口氏の現職:㈲ 電力中央研究所経済社会

研究所エネルギーシステムグループ主任研究

員)
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〔特別講演〕

「ごみ発電の推進 と自治体サイ ドの問題 」

寺 川 隆 一(東 京繍 欄 工囎 理部 工場技籠 理担当参事)

1.は じ め に

ただいま紹介いただきました東京都清掃局

の寺川でございます。

1992年 にブラジルで開かれ ました地球 サ

ミッ トを経て,地 球 環境 問題へ の関心 が高

まってお ります。東京都は,平 成2年11月 の

第三次東京都長期計画で,人 間 と環境が調和

する都市の形成 を目指 し,市 民,企 業,行 政

が一体 となって資源 ・エネルギーの消費を極

力抑え,都 市における生産 ・流通 ・消費の活

動 を循環的な仕組みに変えて環境への負荷が

少ない リサイクル型都市づ くりを緊急かつ重

要な施策の一つ としてお ります。

廃棄物行政は,従 来の廃棄物を適正 に処理

す るという視点か ら,資 源の循環 を目標 とし

て,地 球環境の保全,省 資源,豊 かで快適な

都市づ くりへ と視野が広がって きてお りま

す。

一方,現 状 を見 ますと,東 京都23区 のごみ

の排出量は平成元年 をピー クとして減少傾向

にあ りますが,平 成4年 現在 でも約450万 トン

という量が排出されてお りまして,こ の量は,

容積的に言います と東京 ドームの約13杯 分 と

い う膨大な量でございます。

また,現 在,中 央防波堤外側処分場 を最終

処分場 として使用 してお りますが,こ れは平

成8年3月 にはもう満杯になるという深刻な

状況にあ ります。埋立処分場を長 く使用する

ためには,ご みの発生抑制 とリサイクルは も

とより欠かせ ませんが,排 出された可燃ごみ

の全量焼却が欠かせ ません。ごみは焼却する

ことによってその体積が約20分 の1に な り,

埋立処分場の寿命 を延ばすことができます。

わが国は,国 土が狭 く埋立処分場の確保が非

常に難 しく,各 自治体の悩みの種になってお

ります。

ごみの発生抑制 とリサイクルの推進は,資

源を有効に活用 し,環 境への負荷 を抑えるた

めに もこれか ら進めて行かなければならない

課題です。 しか し,ど んなにごみ発生抑制や

リサイクルを進めても,最 終的に処分 しなけ

ればならないごみは発生 します。 これを焼却

処理 して,そ の余熱 を有効活用す ることは,

資源を使い切る という点で資源化の一つにな

ると思います。

2.ご み 焼 却 熱 エ ネ ル ギ ー

都市におけるごみがエネルギー資源 として

どのようなものか と申します と,都 市で排出

されるごみは,現 在,1キ ログラム当たり,

低位発熱量で約2,000キ ロカロリー程度でご
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ざいます。全国で年間約3,700万 トンのごみが

焼却 されていますが,こ れにより発生する熱

エ ネ ル ギー は 約7万4,000テ ラ カ ロ リー(1テ

ラ カ ロ リー は1兆 カ ロ リー に 当 た ります 。)こ

れを原油に換算 します と約800万 キロ リット

ル に な り ます 。(表 一1参 照)

表 一1ご み発 電 の現 状

(1)一 般廃 棄 物排 出量 とエネ ル ギー賦 存量

項 目 全 国 都(23区)

排出量 約5,044万t(2年 度) 約452万t(4年 度)

焼却処理
利用

約3,667万t(2年 度) 約323万t(4年 度)

エネルギ
ー賦 存量

約74,000テ ラカロ リ
ー原油 に換 算 し て

800万 屍 この原 油 の
燃焼 に よ り約2,300
万tの 二酸化炭素が
発生す る。
全 国のエネルギー需
要(最 終エネルギー
消 費)の 約5%に 相
当す る。

約7,000テ ラカロ
リー原油に換算 し
て75万k尼この原油
の 燃 焼 に よ り約
210万tの 二酸 化
炭素が発生す る。
東京都 のエネルギ
ー需要 の約5%に

相当す る。

(2)ご み焼却施設 ・発電施設の現状

項 目 全 国 都(23区)

全焼却施
設

1,970箇 所(元 年)

処 理 能 力17万t/日

12箇 所(4年 度)

処理能力11,500t/日

全連続焼
却施設

425箇 所(元年)
処理能力12万t/日

同 上

発電 して
い る施設

113箇 所(2年)

処 理 能 力5.5万t/日
同 上

(3)ご み発電の状況

項 目 全 国 都(23区)

発電規
模

363,1901酬116施 設

(4年 末)

92,700即12施 設

(平 成4年 度 末)

売電+
自家用

264,5701姻56施 設

(4年 末)
同 上

自家用
のみ

98,620kW60施 設

(4年 末)
無 し

最近建 設されている施設 はでは,比 較的大 きな発電
設備 をもつ ものが多い。

(4)発 電実績

項 目 全 国 都(23区)

発電電力
量計

20.8億 恥(4年 度) 約5.22億 肌(4年 度)

東京都23区 のごみの年間排出量は,先 ほど

申 し ま した よ うに,平 成4年 度 で 約450万 トン

ですが,そ のうち約320万 トンが焼却処理 され

て い ます 。この 発 生 エ ネ ル ギー は,約7,000テ

ラカロリーになります。原油に換算します と

約75万 キ ロ リ ッ トル,ド ラム 缶 約400本 とい う

膨大な量でございます。

図一1で は,東 京都の都下及び23区 で発生

したごみ焼却熱エネルギーを同区域で消費さ

れたエネルギー消費量 と比べてお りますが,

LPGの 消費量にほぼ匹敵す ることがわか り

ます 。

3.清 掃 工 場 の し くみ

ごみを焼却処理するための焼却施設の概念

図 を図 一2に 示 し ま した。

東京都では,ご み焼却施設を 「清掃工場」

と呼んでお ります。以後,ご み焼却施設のこ

とを清掃工場 と呼んで話 を進めさせていただ

きます。図一2は 断面図でして,公 害除去装

置な どは特 にシンプルに記載 されてますが,

実際には,各 種の公害除去装置が設置されて

お ります。 この図の中で太い矢 印の流 れに

沿ってごみの処理が行 われますが,ま ず,プ

ラ ッ トホ ー ム か ら ごみ バ ン カ ー に 投 入 され た

ごみは,ご み クレーンで焼却炉に投入 され ま

す。焼却炉 で発生 した燃焼ガスは,炉 の上部

にある排熱ボイラーを通って,最 終的に煙突

へ導かれて行 きます。この排熱ボイラーで発

生す る蒸気 を利用 して発電 を行 ってい るの

が,ご み発電でございます。
(5)省 エネルギー及び環境保全効果

項 目 全 国 都(23区)

省エネル
ギー効果

約50万k¢
(原油換算)

約12万k侶
(原油換算)

二酸化炭素

削減効果
約140万t(
原油換算)

約35万t
(原油換算)

4.ご み発電の規模

清掃工場の うち,発 電 を行ってい るのは

1993年 現在で全国116カ 所 ありますが,そ の合
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図 一1東 京都 のエ ネ ル ギー 消 費量 とごみ焼 却熱 エ ネル ギー(平 成4年 度)

計発電出力は36万 キロワッ トにな ります。天

竜川の中流に有名な佐久間ダムに水力発電が

ございますが,そ の水力発電所は,わ が国で

も有数の大出力なものですが,出 力が35万 キ

ロワットです。ごみ発電はちょうど佐久間ダ

ムの水力発電所1か 所分に当たることにな り

ます。(表 一1参 照)

23区 内の清掃工場の一覧表が表一2に ござ

います。これらの工場 はすべて発電 を行 って

お ります。今年7月 に運転 を開始 しました臨

海副都心開発地区の有明清掃工場 を加 えて13

工場の発電出力は9万8,300キ ロワットでご

ざいます。平成4年 度の発電実績は全国合計

で約21億 キロワットアワー,東 京都23区 では

約5億 キロワ ットアワーでした。

これを省エネルギー,環 境保全 という視点

か ら見ます と,全 国では,原 油換算で約50万

キロ リットル,東 京都23区 で約12万 キロリッ

トルのエネルギーが節約 され,そ の分だけ化

石燃料を焚かないことにより,全国で約140万

トン,東 京都23区 で約35万 トンの二酸化炭素

発生量が削減されたことにな ります。

5.ご み発電の推進

ごみ発電を推進するには,1番 目に,可 燃

ごみの全量焼却 を目指 した清掃工場建設に合

わせ,発 電設備 を設置す ること,2番 目に,

発電が行 われていない清掃工場の建替に合わ

せ発電設備 を設置すること,3番 目に,現 在

発電効率が低いものを,効 率の高いものに し

て行 くことの3点 があ ります。

まず,1番 目の例 として,東 京都の例 でお

話すれば,東京都23区 のごみは年間約320万 ト

ン焼却処理 されていますが,ま だ施設能力が
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表一2清 掃工場一覧
(平成5年6月 現在)

圏 1工 需 慮 劃 建…鎖 炉 型 式i舗 量腱 則麗 望1£劇
1設誰…高隠 劇1余 熱 剰 亀

隣 工 駿 工1面 …則 ミ4絡 熱 …ヨ

世ヨ谷
留

41.10

竃
軋3

㎡

27,846

§万円

3,136 デ・一ル刈 瀦蘭t鋸 kW
2,500

温 水

蒸 気

老人休養ホームふじみ夏…・心麺 書

者休養ホームひまわりi萱・世田谷美

術鋸

大 井 45.10 蜘67
5,737

1
デ.ロール式} 1,800

舗1脚
2,500

温 水

高 渥 水

東品川駁老会誓・親 川文化センタ
ー/八漢面麹

多舞川 聞.4

」

賜.11

}

26,948 乞9971タク掛 脚 躍 制520 2,0CO 高 温 水

矢口区昆センター

儘 水フール・老人臨 謹～・身体陸
書児(者)髭設)

江 東 45.10 阻3 86,738 9,339
タ ク マ 式

H型
t8GO

舗1珊
15,000

高 温 水

蒸 気

夢の島総合捧育鎗・夢の昌いこいの

家(老人薦設・身鐘者露設)・夢の昌
熱得植物鋸・長巳§賑水漂場

板 穏 4δ.7 49.12 44,424 4.i蘭 フェルント式 1,goo
繍1細

3,200 高 温 水
高昌率籍祉センター ・温室梧物園 ・

高島平温水フール

葛 箭 娼.12 51.12 42,311 14,897 マルチン式 2,500
1簾 ・2媚1

,200(賦x3)12,000 高 温 水
水元区民センター(老人いこいの家
・温水フール・体湾i冒)

L

一

ーー

㌔・
■

ー
Ll

-

1
一

ー家動工暑

}足 立}494
52.9 37,103

1

15,668 デ・ロール式 2,500舗 欄 6,000 高 温 水
区立スイムスポーツセンター・老人

会酋・東伊難 …童鋸

1
杉 並隠3.41 砿12瞬8 17,787フ餅 麺 (舗6GO 6,OGO 高 温 水

高井戸邉水フール・老人福祉センタ
ー・高井戸糠 区星センター

L_1ノし'J詰

5

55.10
蜘9G

10.i巽7
」

マルチン叩 畑
謝300

4,0GO
高 温 水

唇 最 水

旭町甫地区区民鋸(渥水フール・老
人薦設)/光が丘団地

大

日

■i

勇

二
第

二

62.3
平

2.3
'92

,〔酒7

19,B24
タ ク マ式

HN型
3,0GO

伽'幽

α際義X3〕
600 12,000

32,570
旧 豆造船i式
熱分畢i臨炉

灰容麹炉付
3,500

㎝し寒H

G頸院x3)
600 15,000

目 黒

2

62.10 翌3i29溜
1

17,9ア6 フェルント式 2,8GO
磁?娼

eoOtx2)

一600 11.㎜ 高 温 水
田道ふれあい望・∈i黒区昆センター

(フール・中小企業センター)・田道

小学挾

1編
平

元.10
孕
4.9 15,7δ3 10,5娼

川 縛i弍

サン型
t500 舗 珈t500 高 温 水

三原台温水フール ・三原台児童箋 ・

…i原台骸老箋

新

設

又

は

建

§

中

有 陽
平

3.4

平

7.12

(子定)

24,0GO 49,800マルチン式 3,400
鋤鮒

一「

㎝tx2)1
姻 5;600 絡熱(予足)

=F葱
平 陣

3.12 8.3

(予定)

17,560 24,δ50
川 賃 式

サン型
2,900

磁 照

({流X1)
600 12,000 区フール(予定)

江戸川
平

4.12

平

9.1

(予定)

28.欄
}

詔馴 フゴしン岐
1

2』00
暇 婿600

Goetx2)
12,300 区施毅(子定)

北
宰

5.4

平

10.3

(子足)

18,300
紳 しチン式

2,900 謝 ㎝11,5GO 区薦設(子足)

注1.光が丘の蓬気名諒は、綬馬清総工担光が丘分工ヨ
2.飯妃琶積は、原劃として工お用飽のみとした。

3.建毅賀は、三簿工事に妻した経費である。{呈し、須馬清掃工潟については、該修饗のみ計上。
4.癖型弐、タクマ弐、iヨ亘近鉛弐、川揖弐(∈ヨ五)、フェルント気(デンマーク)、デ・ロール気(スイス)、マルチン式(西 ドイツ)

5.絡熟鯛の蕎温水G35℃)・ 奮邉水(45'C)は 、繍 翼匡として循ii翼便得している。

6.蔑ヨ能力は、現…のごみ負を蔑ヨした暑台における籠刀である。
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不足してお りまして,約1割 相当のごみが直

接埋立られてお ります。 これを全量焼却 して

発電に役立てることが必要です。次に,さ き

ほ どの表一1に ありますように,全 国で約2,

000カ 所 もの焼却施設がありますが,発 電 して

いるのは,平 成2年 度 で113か 所 に過 ぎませ

ん。これを増やすことです。ちなみに,5年

度現在では116か 所 となってお ります。

さらに,発 電の効率を向上させ ることです

が,こ れについてはこれからお話 ししたいと

思います。

6.ご み発電推進上の問題点

ごみ発電というのは清掃工場 と一体のもの

であ りますか ら,ご み発電 を推進す る上で,

社会的,技 術的問題は清掃工場全体の問題 と

重な ります。

自治体サイ ドの問題 としては,一 般廃棄物

の処理 に対する責務 をもつ者 として,い ろい

ろございますが,こ こでは,技 術的な問題 と

社会的な問題 とに分けて話を進めたいと思い

ます。

(1)技 術的問題

まず,発 電効率の向上ですが,ご み発電の

場合,発 電効率は,現 在最高でも約16%程 度

で,化 石燃料 を使用 した火力発電所の40%と

い うような高いものではございません。 これ

を25%程 度に引き上げようというのが将来の

目標になっています。

25%は 低い と思われ ますが,原 子力発電所

や遠方の火力発電所のそれから,送 電ロスを

差 し引いたものと比べれば,そ れほど悪い効

率ではないと思います。 また,最 近言われて

います都市のエネルギー供給面の セキュ リ

ティー,電 力需給の地域間アンバランス縮小

面か らも,ごみ発電は有効 なものと思います。

ごみ発電の効率向上策 として,発 電蒸気の

高温 ・高圧化があ ります。 ごみ発電の効率 を

上げられない主な原因の一つ として,燃 焼ガ

スに含 まれてます腐食性ガスのために,蒸 気

の高温 ・高圧化ができないことがあります。

現在のごみ発電の蒸気条件は300℃ 以下,圧 力

です と30気圧程度になっています。これ以上

蒸気温度 を上げますと,ボ イラーチューブが

腐食 し,穴 が明 き,稼 働率が落ちてしまいま

す。現在,NEDO,新 エネルギー ・産業技

術総合 開発 機構 とい い ます が,こ こ で,

400～500℃,40～100気 圧の蒸気条件に耐 えら

れるようなボイラーチューブ材料の開発が行

われてお ります。成果が発表され,近 い将来,

新 しい材料が出てくるのではないか と期待 し

てお ります。

もう一つ,蒸 気ター ビンの排気条件の改善

があ ります。かって,昭 和40年 代 に建設 され

た清掃工場では,発 電設備を設置 しても,電

力会社の配電網へ電力を逆送することが認め

られませんでしたので,所 内負荷 に見合 った

発電設備 しか設置されませんでした。従 って,

取扱いが簡単な背水 タービンが設置され まし

た。その熱機関の効率はSL並 みでありまし

た。第一次石油 ショック後,電 力会社の配電

網への逆送 も認められ,積 極的に発電を行 う

ようになり,復 水ター ビンが設置され るよう

にな り,発 電効率 は約2倍 近 くに向上 しまし

た。

また,排 気圧 を下げる方法があ ります。清

掃工場は一般に内陸部にあります。大量の冷

却水 を得ることが出来 ませんので,復 水器は

空冷式になってお ります。空冷式では気温よ

り低い温度は得 られませんので,排 気圧は0.3
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気圧程度です。従 って,大 きな熱落差を得 る

ことができません。

清掃工場が河川や海に面 したところに立地

される場合 でありましても,漁 業権 とか水利

権 に対する交渉,手 続 きなどが必要でして,

ごみ焼却施設の拡充が急がれる中,計 画どお

り清掃工場建設を進めることができない,ま

た,採 算性 もあま りよくないなどの理由で,

水冷式復水器の採用はほとんど見送 られ,水

冷式はいまでもあまり例があ りません。

清掃工場で出力の大 きな発電設備 を設置す

るこ とにな ります と,空 冷式復水器 の冷却

ファンの騒音が制約条件にな ります。たとえ

ば,東 京都23区 のような市街地においては,

非常に小さな敷地 しか確保できないため,近

隣の住宅 と道路一本隔てて隣接 しているよう

な状態の ところが多 く,一 層条件が厳 しく

なってお ります。

空冷式復水器は,大 型の送風機 で空気 を

送って冷却する構造ですか ら,冷 却効率 を良

くす るためには,屋 上 とか屋外に設置 されま

す。防音壁 で囲って も,限 度があ ります。従 っ

て,低 騒音の空冷式復水器が望 まれるのです

がなかなか難 しいようです。

さらに,ご み発電の蒸気条件 を高温 ・高圧

化するために,腐 食に耐える材料 を開発す る

とい うことを先ほど申し上げましたが,ご み

焼却ボイラーでつ くられた蒸気の高温 ・高圧

化 を,都 市ガスや石油を使用す るガスター ビ

ンの排熱を利用 して過熱す るシステムがあ り

ます。スーパーヒー トしてや って,高 温 ・高

圧の蒸気をつ くることで,総 合発電効率を向

上させ るコンバ イン ドサイクルによる発電で

すが,一 般に 「スーパーごみ発電」 と呼ばれ

ています。

技術的には大 きな問題はない方式ですが,

社会的な面か ら見ますと,い ろいろ問題がご

ざいます。 その一つは,ご み焼却による排 ガ

ス量に化石燃料の燃焼ガス排ガスが加算 され

トータルガス量が増加 し環境負荷が増大す る

ことです。東京都23区 のような環境その他の

状況下でこれを行おうとする場合,な かなか

住民の理解 を得ることはできないと思われま

す。

スーパー ごみ発電に限らず,発 電出力の大

きい発電設備 を持った清掃工場をつ くろうと

す る場合,一 つは前に申しました蒸気復水器

の騒音,つ ぎに,環 境負荷の増大,こ のほか,

ごみ等の搬入車両による交通公害の問題が発

生 します。 これ らが制約になりまして,規 模

の大 きな発電 を行 うに しても限度が あ りま

す。

全国に約2,000の 清掃工場があり,発 電 を

行っているのは116か 所 であると先ほ ど申し

上げましたが,発 電 を行 っていない清掃工場

の多 くは,小 規模で,運 転も連続式でな く間

欠的 な運転 をやっているところがほ とん ど

で,発電 を行 うには経済性に問題があります。

これら小規模 な清掃工場で焼却の代わ りに,

ごみで固形燃料をつ くる。これをRDFと 呼

びますが,こ れを集めてきて,大 規模 な発電

を行お うとする提案がなされています。この

RDFす なわち固形燃料化 とは,ご みを選別

加工 して,薬 品を添加 して固め,一種のペ レッ

ト状の燃料にすることです。このRDF化 処

理 による発電の普及 を図る動きが出てきまし

たので,期 待 しております。実現されれば,

地方都市においてのごみ発電が一段 と進む こ

とが考 えられます。

発電効率 を向上させ るための技術的方策 と
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しては,以 上のほかに,再 生サ イクルや再熱

サイクルの採用 など,発 電システム的な改善

など各種方式が提案 ・検討されています。

(2)社 会的問題

ごみ発電を推進 して行 くためには,社 会的

な制約 を取 り除 くとともに,経 済的基盤の整

備 も大切です。 また,ご み発電は清掃工場本

来機能 と一体 的に考える必要があ ります。清

掃工場は,都 市計画法上,都 市施設 として位

置づけ られてお りますが,ス ーパーごみ発電

のように,積 極的に発電 を行 う場合,一 般の

火力発電 と同様に見なされないかとい う危惧

があ ります。火力発電所 と見なされます と,

緑化面積率な ど厳 しい制約条件が課せ られ,

敷地の確保 をはじめ立地がより一層難しくな

ることが予想 されます。

ごみ発電の推進に影響 を与えるものに,売

電単価があります。表一3に 現在のごみ発電

か ら各電力会社への売電単価が載せてあ りま

すが,東 京の場合,高 い場合 で1キ ロワット

アワー当た り12円50銭,こ れが全国でも一番

高いのですが,こ れも,平 日の昼間時間帯だ

けの価格 で,夜 間や休 日は4円20銭 となって

お り,、平均化すれば8円 程度です。

平成4年 度に東京都23区 の清掃工場の発電

電力は合計で約5億2千 万キロワ ットアワー

で した。そのうち約2億2,800万 キロワッ トア

ワーを売電 し,約18億 円の収入があ りました。

また,約2億9千 万 キロワットアワーの電力

は清掃工場の稼働に使用 し,こ れで購入電力

料金約31億 円が節約 されました。

自治体に とって,場 内で使用する電力の電

力料金の節約は,非 常に価値が ございます。

また,清 掃工場の発電コス トに対 していま

の売電単価で引 き合わないことはないのです

が,さ きほど申しました高効率化 とか,出 力

の増大 を図るため,さ らに設備投資や人件費

を増やすには魅力的な単価 とは言えませ ん。

ドイツは,1991年1月 から施行 した 「再生

可能エネルギー電力買い取 り法」があ りまし

表一一3清 掃工場余剰電力の売電単価(平 成5年 度より)

1.余 剰電力売電単価

(1)安 定的な電力が供給できる場合

/㎜1 適 応 工 場 名 他都市 売電単 価(円/購)

平 日昼間時間 12円50銭

世 田谷,多 摩 川,江 東,葛 飾,足 立

杉 並,光 が丘,目 黒,練 馬

・大 阪=11円00銭 ・名 古 屋:10円70銭

・北 九州:10円80銭

その他 時間 4円20銭

・大 阪 ・名 古 屋:4円50銭

・北 九州14円70銭

(2)上 記以外 の場合

/㎜1 適 応 工 場 名 他 都 市 売 電 単 価(円/kWh)

平日昼間時間 6円60銭

大 井,板 橋,大 田

・大 阪:6円40銭

・北 九州:6円20銭

その他 時間 4円20銭
・大 阪:4円50銭

・北 九州:4円70銭

(注)¢騙 間 櫻 商辮(下 記の休日等を除く) 休日等{照
騰 禦 騰 誓易
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て,電 力会社が未利用エネルギーを用いた電

源からの買い取り単価を平均販売電力単価に

対するパーセンテー ジで決め,買 い取 りを義

務づけてお ります。一例 として,太 陽光 とか

風力発電は平均販売単価の90%,ご み発電は

出 力500キ ロ ワ ッ ト以 下 の も の に つ い て は

75%,出 力500～5,000キ ロ ワ ッ トま で は65%

とい う単 価 で 買 い取 る こ とに な って い ます 。

このためか,ド イツの場合 ごみ発電の合計出

力 は,年 々 増 加 して い る よ うで す 。 や は り,

ごみ発電を推進するには,何 らかの経済的誘

導策が必要か と思います。

7.ご み発電の電気事業法上の位置づ け

自治省は,現 在,ご み発電の売電部分に対

して,ま た,ス ー パ ー ごみ 発 電 に 対 して,起

債措置を講 じてお りますが,こ れも大変結構

なことですが,売 電単価の引 き上げはより直

接的でございまして,効 果 も大 きい と思いま

す 。

売電単価 と申してきましたが,正 確に申し

ます と,自家用発電の余剰電力売電単価 です。

ごみ発電はごみ焼却に伴って発生 した余熱を

利用 したものですから,売 電を目的 とした も

のでなく,電 気事業法上は自家用発電 と位置

づけられています。

電力会社に電気を売る事業は卸電気事業と

され,法 的には自家用発電 とは明確に区別 さ

れ て い ま す 。

表 一一一4に 両 者 の特 徴 を要 約 し て お き ま し た

が,ご 覧 い た だ きた い と思 い ます 。

この表に 「自家用発電は,発 電量の5割 以

下 を売る」 とい う記述がありますが,こ れは

一般的な自家用発電の場合でございまして,

ごみ発電では,エ ネルギーの有効活用上やむ

な く発 電 し,余 剰電 力を売電 して いるので

あって,電 気事業者への売電 を本来 目的 とす

るものではあ りません。ごみ焼却処理に伴い

必然的に発生す る電力とも見なせ,5割 以下

とい う枠 に 当 て は ま らな い と して お りま す 。

ですから,東 京都の場合 も,自 家用発電の枠

を超えた,発 電量の5割 以上 を売電 している

表一一4卸 電気事業と自家用電気工作物

での発電との相違

項 目 卸電気事業 自家用電気工作物
での発電

判断基準 ・発電量の5割 以 ・発電量の5割 以

上を売電 下を売電

事業認可 ・事業開始 に先立 ・認可 を要 しない

ち,通 産大 臣の認 ・た だ し,発 電機

可が必要 を商用電力系統 と
連系する場合に
は,系 統連系技術
用件ガイ ドライン
に基づ く各種保護
装置の設置が必要

法規制 ・一般 電気事業者 ・自家用電気工作

とほぼ同様 の法規 物 として受け る
制 をうけ る
・諸認可に係 わる

手続 きが煩雑 でそ
の コス ト負担が大

きい
・発電所 の立地手

続 も,電 源 開発調
整審議会の審議な
ど煩雑

売電単価 ・原 価 主 義 の 原 ・電気事業法上の

則,一 般電気事業 規定ない
者の電気料金を適 ・平成 四年度 よ り

正にするこ と(第 電力会社 ご とに統
二十二条) 一単価 となる

供給条件と ・電力会社 の運転 ・条件 は無 い

供給義務 指令に基づき運転 ・た だ し,安 定 的
を行 う(私 的契約 に電力を供給 でき
範囲で) る施設には,夏 場
・供給義務 を負 う の3か 月定期点検

(第十八条)実 際 等 をしないよう電
には(私 的契約範 力会社 よ り条件が
囲で) 付け られる

保安上の規 ・電気 の円滑 な供 ・事故 の波及等に

制 給 を確保す るため よ り電気事業者の
に技術上適合する 事業に支障ない程
こ と 度の技術基準維持
・電力会社 と同様 が要求 され る
の高い技術基準維
持 が要求 され る

環境上の規 ・厳 しい環境対策 ・清掃工場 として

制 が要求 され る 厳 しく規制
・自治体 の上乗せ ・清掃工場 として

規制や環境 アセス アセス実施
メン トも必要
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清掃工場 もございます。

ただ,こ れを,ス ーパーごみ発電のような

化石燃料 を追加 して発電するものまでに当て

はめ られるかとい うと,問 題があるように思

われます。

それでは,卸 電気事業 として行 うのはどう

かですが,さ きほど申しましたように,環 境

負荷の増大,敷 地確保の困難性など都の実情

に加え,事 業の開始に先立ち,33の 法律 と66

の認可手続 きが必要で,時 間 もかか り,現 在

の東京都のような,全 量焼却処理体制を目指

して,ご み焼却施設整備が急がれている状況

下では,か なり難しいと思われ ます。

電気事業法上の規制は,自 家用発電 として

はより簡単ですが,卸 電気事業 となります と,

現状では諸認可に係わる手続きが煩雑 となっ

ています。

売電単価については,卸 電気事業では原価

主義ですから,設 備や人件費など発電に係わ

る経費か ら発電 コス トを算出 し,コ ス トに見

合 った単価で電力会社 で電力を買い上げても

らえるようになります。ただ し,供 給義務 を

負うようになります。

自家発電の余剰電力売電の場合は,供 給義

務 を負っていません。また,電 力会社の供給

指令に細か く従 う必要 もありません。しか し

ながら,そ れでも,高 い単価 で売電するには,

夏場の3か 月間は定期補修 をしないように電

力会社か ら条件がついた りして,こ の期間の

オーバーホールをしないように努力するなど

制約がないわけではあ りません。

それか ら保安上の規制 ですが,表 一4の よ

うに,卸 電気事業 では,電 力会社 と同等の技

術基準が要求 されますが,自 家用発電では,

事故の波及防止策 と一般の電気設備の技術基

準を維持すれば良いなど,幾 らか緩 くなって

います。

このように現在行われている自家用発電の

余剰電力の売電は,ご みの焼却を主目的す る

自治体に とって制約が少な く非常によろしい

んですが,売 電単価が低いことが残念 という

か,そ の推進のネ ックになっていると考えま

す。

8.電 力の直接供給

自治体に とって,売 電単価 と自分の施設で

払ってい る電気料金の単価 の差が大 きい場

合,余 剰電力を売電 しないで,自 分の他の施

設へ直接供給 したほ うが有利 と考えますが,

表一5特 定供給

一般電気事業者以外の者が,特 定の需要者に電

力を供給すること。(第十七条)通産大臣の許可が

必要

許可条件

ア

イ

ウ

エ

オ

同一地方公共団体の他部門への電気の供

給

出資等により密接な関係を有する者に対

する電気の供給

コンビナー トの構成会社相互間のように

生産工程等において密接な関係 を有する

者相互間における電気の供給

自己の社宅に対する電気の供給

一の建物の所有者が当該建物内の需要に

応じて行う電気の供給(新 宿健康プラザで

許可事例がある)

上記以外に,一 般電気事業者の規模,特 定供給

量,供 給区域における電気の需給状況等を勘案の

上,一 般電気事業者の供給区域内の電気の使用者

の利益保護について総合的に判断した上で許可

される。
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これは,現 状,電 気事業法上の特定供給にな

ります。案件 ごとに通商産業大臣の許可が必

要で,許 可対象も限定 されています。その対

象は表一5の とお りですが,許 可事例は非常

に少ないようです。

た とえば,東 京都の例で言えば,清 掃工場

は都の施設,隣 の還元施設は区の施設のよう

に,設 置者が異なる場合は許可対象 とはなり

ません。市の場合です と,清 掃工場,隣 接還

元施設が同一設置者 となることが多いので,

許可される可能性が高いようですが,そ れで

も,こ れ まで許可された事例は少ないようで

す。

現在,各 分野で規制緩和についての動 きが

あります。平成5年,総 務庁の行政監察局は,

電 気事業法 の規制緩和についての答申を出

し,こ れ を受けて,平 成6年6月21日 に電気

事業審議会需給部会電力基本問題検討小委員

会の中間報告 も出されました。 これら報告 を

踏まえて電気事業法が来春改正 される予定で

すが,こ れがごみ発電の推進に大 きく寄与す

ることを期待 してお ります。

9.お わ り に

ごみ発電推進上の問題点をいろいろ申し上げ

ましたが,ご み発電所は,あ くまで清掃工場

であ りまして,清 掃工場の建設を推進するこ

とがごみ発電の推進につなが るわけです。冒

頭に申しましたように,21世 紀に向けて,人

間と環境が調和 した住みよいまちづ くりを進

め るためには,清 掃工場 をごみの中間処理施

設 として都市の衛生環境の維持向上 ととも

に,ご みをエネルギー資源 として活用する施

設 としても位置づ け,住 民の方々の理解 を求

めて行 く必要があります。清掃工場を,従 来

の迷惑施設とい う概念か ら,熱 供給や発電 を

通 して地域の福祉に役立つ,ロ ーカルエネル

ギーセンター として位置づ けて行 くことも欠

かせ ないことと考えます。

最後に,住 民の理解 と協力を得 るとい うこ

とがごみ発電の推進に最 も重要な問題である

ことを申し上げて,私 の話 を終わらせていた

だきます。 どうもあ りが とうございました。
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良K(一 橋大学商学部教授)

夫 ㈱ エルピーガス振興センター専務理事)

雄 ㈹ 日本システム開発研究所常務理事)

徳(三 洋電機㈱取締役研究開発本部長)

明 ㈹ 日本ガス協会常務理事)

鼎(働 石油産業活性化センター常務理事)

之 働 電力中央研究所経済社会研究所研究主幹)

翁鐙翁醗燈繊総翁翻翁窃鐙翁冬

司会 本 日は,大 変お暑いなかをお集 まりい

ただきましてあ りが とうございました。 これ

か ら約2時 間弱にわた りましてシンポジウム

のパネルディスカッションを行 うわけでござ

いますが,私,午 前中のお話からずっと聞い

てお りまして,山 本元資源エネルギー庁長官

が規制緩和に関して,電 力,ガ ス,石 油,そ

れぞれ動向をお話され ましたし,そ れか ら午

後の冒頭にエネルギー総合工学研究所の吉澤

専務理事のほ うから,競 合の模式図といいま

すか,そ れぞれ どこで競合が起 こって くるの

だろうか というようなお話 をされましたの

で,私 のほ うか ら冒頭,そ この ところはちょっ

と避けまして,も うすでにインプ ットされて

いるというふうな前提に立ちまして,4つ の

ことを申し上げたいと思います。

まず第一点ですけれ ども,エ ネルギーマー

ケティングの展開 とい うことを申し上げたい
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栗原 史郎氏(一 橋大学商学部教授)

と思います。これは,従 来,エ ネルギー産業

というものは,規 制されているという反面,

競争がなかったとい う状況でビジネスがされ

てきたわけですが,こ れからはこの新 しいビ

ジネスチャンスを認識 しなければいけないと

い うこ とで,通 常企業が考 えているマーケ

ティングの考 え方,こ れ をこのエネルギー分

野にも展開 してい く必要があ るのではない

か。エネルギーマーケティングの展開 という

ことで もあ ります。

2番 目は,顧 客による合理的なエネルギー

選択の実現 というこ とでございまして,こ れ

は,顧 客 といいますのは,一 般の民生用です

と当然家計になってまいります し,そ れか ら

産業用です と一般産業が対象になるわけでご

ざいますが,顧 客のサイ ドでいろいろ,供 給

側か ら出されたメニューを合理的に選択 して

い くような時代 になってい くのではないか と

いうことでございます。

選択の基準 といいますのは,当 然,品 質 と

いいますか,サ ービスといいますか,ど うい

うような安定供給の担保ができるのか とか,

それか ら環境上はどうであろうか とかいう,

いわゆる安定供給に盛 り込まれないような外

部性の問題 もそこに入 って くるか もしれませ

ん。それか ら,非 常に重要なのは価格 でござ

います。 この品質,サ ービス,あ るいは価格

の面で,顧 客サイ ドで合理的な選択が実現で

きてい くようになって くる。で,こ れに合わ

せ たマーケティングをやっていかなければい

けないと,こ ういうことだと思います。

それから第三点は,技 術開発の動向 と新 し

いエネルギー供給 システムの提供 とい うこと

でございます。表1に あるように,こ れは先

ほ ど,吉 澤専務のところで言及されていた表

でございますが,こ れは2010年 ぐらいまでの

二次エネルギーの新 たな形態 というのが載っ

てございます。

このなかでやっぱ り注 目すべ きものは,4

つの柱があると思います。つまり,太 陽光発

電。これは2010年 で460万 キロワットと。現在,

2000年 で9万 キロワッ トとい うふ うに想定さ

れてますけれ ども,2010年 でそれが何 と460万

キロワッ トと。それか ら廃棄物発電。これは

いまお話が終わった ところだ と思いますが,

2010年 には400万 キロワッ トになる。さらに驚

きますのは コー ジェネレー ションで して,こ

れは1,000万 キロワッ トを超 えるだろうとい

う予測がされています。それか ら最後に燃料

電池。これが220万 キロワッ ト。こういう太陽

光発電,廃 棄物発電,コ ージェネレー ション,

燃料電池,こ ういった ような新 しいエ ネル

ギーの供給システムが どうい う形でユーザの

ほ うに提供されて くるのか ということが大変

重要な問題になってこようか思います。

それから第四点でございますが,こ れは,

エネルギー産業 としてのビジョンの策定 と新

しい経営方針の確立 ということではないか と

思います。 もともと,現 在の規制緩和の状況

を考えてみます と,ご 承知のように,ア メリ
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表1「 長期エネルギー需給見通 し」における二次エネルギーの新たな供給形態

年 度 2000年度 20正0年度

1992年度(曳 績)

項 目 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース 現行施策織込ケース 新規施策追加ケース

再生可能エネルギー 万kw 万kl 加 万k1 万kゼ 万k1 加 万kl 万k▽ 万kl

太 陽 光 発 電 o α04 9 1 40 4 98 10 460 45

風 力 発 電 一 0.1 1 α2 2 1 11 2 15 2

太 陽 熱 一 113 一 129 一 300 一 185 一 550

温度差工祁キ㌔ 印 α6 一 10 一 20 一 29 一 58

リサイクル型エネルギー

廃 棄物発電 『 23.2 140 74 200 106 200 106 400 212

ゴミ処理廃熱等 o 3.9 一 5.5 一 7 一 9 骨 14

黒 液 ・廃 材等
一 488 一 505 一 505 ρ 539 ■ 539

従来型【耕キ㌧の新形態利用

コジ ェネレーション 277 277 455 435 542 523 813 705 1,002 879

(スチームタービ ンを除 く)

燃 料 電 池* 1 軌2 10 5.3 20 10.5 150 62.0 220 123

メタノール、石 炭液 化等 一 0 ρ 0 一 0 一 21 一 96

クリーンェ禍'一 自動車
一 0.3 一 3 一 68 一 31 一 324

計 906万k1 1,163万ki 1,534万k1 1,641万ki 2,723万kl

二次エネルギー消費に占騒割合(%) 1.5 2.7 36 3.3 5.8

*燃 料電池のうちコジュネレーションタイプのものは 、コゾユネleションの内数としても計上 。ただ し、合計の数値は、これら重複分を除いたもの 。



カでは1980年 代の レーガン政権の ときにディ

レギュレー ションというのが行われたわけで

すね。これは,経 済の活性化 とい うことを目

標にした場合に,い ろいろされてきた規制 と

いうものの経済的な合理性が非常に薄れっつ

あるのではないか と。それで,デ ィレギュレー

ションによって活性化 しようとい うことでご

ざいます。

その ときに忘れてならないのを併せて行わ

れたのが,反 トラス ト法の強化なんですね。

これは,規 制 を撤廃す るだけではなくて,む

しろ競争をさらに一層促進させ るという政策

が とちれてお ります。

これと同様のことが,昨 年12月 に出た経済

改革研究会一一平岩研究会 で,経 済的規

制は原則,自 由にするとい う画期的な答申が

出たわけでございますが,こ れから競争政策

のほうも具体的に詰めに入って くるのではな

いか と思います。つまり,ど ういう土俵で,

あるいはどういうルールのもとで競争させて

い くのかという,そ れが一番社会的に好まし

いのか とい うことで,こ の議論はこれか らさ

れていくのだろうと思いますが,そ ういうこ

とも踏 まえまして,エ ネルギー産業 としての

ビジョンの策定 というのがや っぱ り何 よりも

重要 である。これがあ りません と,新 しい新

規需要開拓 とかそうい うことを行っていくと

きに,産 業 としてのいわばアイデンティティ

というのが非常にな くなるわけでございます

か ら,こ れが,保 護 されたビジネスからオー

プ ンなビジネスへ とい うときに非常に重要な

ことになって くるのではないかなと。で,最

後に新 しい経営方針 とい うものを打 ち立てて

い くことが重要ではないか。 こんなことを考

えてお ります。

それで,き ょうのパネルの進め方でござい

ますが,ま ず第一ラウン ドといたしまして,

電力,ガ ス,石 油,LPG,そ れか ら太陽光

発電,こ の5つ の分野の規制緩和,あ るいは

競合の現状 というのを約5分 程度,各 パネ リ

ス トの方か ら討議 していただきまして,そ の

後に熱,あ るいは電力の具体的な競合の構図

をお話 しいただきまして,最 後に締め くくり

といたしまして,こ れからの規制のあ り方,

あるいはあ るべ き競合の模式図 といい ます

か,そ ういうものを問題点 ということで詰め

ていきたいと考 えてお ります。

それか ら,最 後に10分 ほど,フ ロアか らの

発言 も用意 してございますので,何 かここは

もっと聞いてみたいとか,そ ういうことがご

ざい ましたら,フ ロアか らの発言の ときに

おっしゃっていただきたい と思います。

それでは,私 のほうの総括的な導入発言を

終 わりまして,第 一ラウン ドの各エネルギー

産業におけ るエネルギー間競合時代の対応戦

略の紹介 といったようなものを,ま ず電力中

央研究所の矢島さんのほうか ら,電 力分野で

どうなっているか,ど うなってい くだろうか

というところをお話 し願いたいと思います。

よろしくお願いいたします。

矢島 それでは,電 力産業のエネルギー間競

合時代への対応戦略について私のほうか らお

話 ししたいと思います。

ご承知の ように,6月21日 に電事審の需給

部会電力基本問題検討小委員会の中間報告が

出たわけです。 そのなかで,わ が国における

電力市場 自由化 の方向性が提言 されま した

が,そ の骨子は,卸 売発電事業の自由化 と直

接供給に関す る参入条件の整備であったわけ

です。
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矢島 正之氏 働電力中央研究所経済社会研究所研究主幹)

前者に関 しては,参 入の自由化 とその具体

的な方策 としての競争入札の導入および託送

の活性化,後 者 直接供給一 に関 しては,

特定供給の規制緩和 と新たな小売 り制度の創

設がうたわれたわけです。

このように電力市場にも競争が導入され る

なかで,電 力産業のマネー ジメン トから見た

対応戦略 としては どのよ うな ものか とい う

と,大 きく二点あるだろうと思います。一つ

は供給 コス トの低減 と料金の引き下げ,も う

一つは競争的な料金制の採用 と考えることが

できます。

電力市場 自由化の背景には,内 外価格差の

問題があ り,第 一点 目の供給 コス トの低減,

それか ら料金の引 き下げ というのは言 うまで

もないことであ ります。公共的性格の強い電

気事業にとって,社 会的な信頼 を得てい くと

い うことは極めて重要でありますし,ま た,

料金についても,社 会的な理解 を得 られ るよ

うな料金に してい く必要があるわけです。 そ

のためには,ま ず,経 済的なメリッ トが出て

きていると考えられ る分散型電源の有効活用

で発電 コス トを下げてい く必要があるだろう

と思います。

また,分 散型電源 との競合 を通 じて,電 気

事業 も効率改善 を図ってい く必要があると思

います。 また,資 材や機器の調達,そ れから

工事 の発注 などにおいて も競争入札 を増や

し,こ れ ちの分野でもコス ト削減 を行 ってい

く必要があると思われます。

そして,今 後供給コス トを削減 してい くた

めの鍵になるのが設備投資であ ります。特に,

供給信頼度が非常に高い水準に達 している現

在においては,こ の供給信頼度の向上 よりも,

供給 コス トをいかに低減 してい くか というこ

とを考 える時機に来ているのではないか と思

われ ます。同時に,積 極的な投資抑制策 とい

うもの も考 える時機 に きているの ではない

か。そ の ため には,従 来 か らやって い る

Demand-SideManagement(DSM)の 一層

の促進が必要ではないか と思います。

次に,競 争的料金制の採用ですけれども,

競争の進展に応 じてこのような戦略的な料金

というものを考えてい く必要があ ります。 ま

ず,先 ほど座長からもありましたけ ど,需 要

家ニーズに対応 して料金メニュー も多様化 し

ていく必要があ ります。電力品質の多様化に

ついては,米 国ではプライオ リティサービス

とい う形で,電 力品質 と価格がセ ットになっ

た様々なメニュー をすでに提供 している。 こ

ういった品質別料金制 も検討する時機 に来て

いるのではないか。それから,季 時別料金 を

さらに進めた実時間料金制,い わゆるスポッ

ト料金ですけれ ども,こ ういった革新的な料

金 も多様化するニーズへの対応,そ して,さ

らに設備投資の抑制 を通 じて,供 給 コス トを

削減するためにその導入が検討 され る時期に

来ているのではないかと思います。

また,競 争が本格的に導入 されるようにな

ります と,こ れまでのような原価配分ではな
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く,個 別原価に関 してはかなり弾力化 してい

く必要があ ります。すなわち,こ れまであま

り重視 してこなかった需要の価格弾力性 とい

う概念が大事になってきます。すなわち,需

要側の反応 を考慮 しない個別料金設定 という

のは維持できない,サ ステイナブルでな くな

る。競争が入って くると,こ の個別原価配分

の弾力化 というのは必然的な結果ではないか

と思います。

また,こ れに関連 して,規 制緩和の一環 と

して鉄道等でその導入が検討 されているプ ラ

イスキャップ規制方式について も検討す る時

期に きているのではないか。これについては,

現在までの ところプラス面のみが強調されて

いるように思いますけれ ども,エ ネルギー産

業に適用する場合にはどういう問題点がある

のか。 また,従 来の報酬率規制 と比べて,メ

リッ ト・デメリットの比較はどうか。 さらに

は,競 争時代にふさわしい料金の規制方式は

何なのか という議論がなされる必要があるの

ではないか と考 えています。

司会 どうもあ りが とうございました。

それでは引き続きまして,ガ ス事業の現状

に関 しまして竹 内さんのほ うからお願いいた

します。

竹内 ただいまご紹介いただきました竹内で

ございます。 ご存知のように,24年 ぶ りのガ

ス事業の改正案がさる6月17日 に国会 を通過

いたしまして,6月24日 に公布 されました。

久方ぶ りの改正のなかに規制緩和が盛 り込ま

れました点が特に意義あるもの と思います。

都市ガス事業の変遷を20年 ごとに見てまい

ります と,表2に ございますように,昭 和28

年度か ら昭和48年 度 までの20年 間にガス販売

量が約10倍 と急激な伸 びを示 してお ります。

竹内 正明氏(㈹ 日本ガス協会常務理事)

表2ガ ス販売量(4月/3月)

平成5年 度 190億m・

10年 前(昭 和58年 度) 108億m3

20年 前(昭 和48年 度) 61億m・

30年 前(昭 和38年 度) 21億m3

40年 前(昭 和28年 度) 6億m・

(10,000kcal/m・ 換 算)

この20年 間は都市ガスの普及期 と言えるか と

思います。都市ガス販売量は昭和48年 度から

平成5年 度 までの20年 間に3倍 強に伸びてお

ります。この時期は家庭用以外のお客様につ

きましてもどん どん需要 を開発 していった需

要開発期 と言えるのではないか と思います。

今 回の長期エネルギー需給見通 しを見まし

ても表3に あ りますように天然ガスの一次エ

ネルギーに占める割合 は着実に増加す ること

が期待 されてお ります。昭和44年 にLNGを

東京電力さん とご一緒に導入 して以来,い よ

いよ天然ガスの本格的な導入時期が来た と考

えている次第です。

さて各エネルギー産業における規制緩和の

動向を見てまい ります と,こ れか ら2010年 ま

での時代 はエネルギー供給の複合化 と競合の

時代であろうと思います。言い換えれば各エ

ネルギーが選択され る時代であると考えてお
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表3我 国 にお け る一 次 エネ ル ギー 及 び最終 エ ネ ル ギー 消 費量構 成

天 然ガ ス の一次 エ ネル ギー に 占め る割 合(1994年 度)

年 度 1992 2000 2010

現行施策織 り

込みケー ス

新規施策 追加

ケース

現行施策織 り

込みケース

新規施策 追加

ケース

天 然 ガ ス(万t)
4,070

10.6%

5,400

12.8%

5,300

12.9%

6,000

12.7%

5,800

12.8%

(注)下 段 の数値は,一 次エネル ギー総供給 に占め る割合

ります。

さきほど司会の栗原先生か らもお話 しがあ

りましたように,い わゆ る合理的なエネル

ギー選択の実現がなされ,従 来やや もすれば

供給者の論理で展開 してお りました市場がこ

れからは需要家の論理に従 うことになると考

えてお ります。都市ガス業界におきましては,

こうした需要家の選択肢の広が りと歩調を合

わせて,お 客様か ら選ばれるエネルギー とし

て存在 し続けるために技術開発に力をいれて

いきたいと思 います。

図1(a),(b)に あ ります よ うに コージェネ

レー ションのような我慢す ることな く省エネ

ルギー とアメニティを追求できる高効率エネ

ルギーシステムを普及させたい と考えてお り

ます。特にコージェネレー ションの発電効率

を向上 させ るためにガス業界はセラ ミックガ

スエンジンの開発(図2)や,燃 料電池の開

発(図3)を 行 ってお りますが普及のために

はコス トダウンにいかに努め るか ということ

が大変重要であると思ってお ります。

またガス冷房につ きましては,す でに業務

用市場にお きまして15%の シェアがございま

すが(表4),い わゆる家庭用の小型ガス冷房

というものが まだ市場に出てお りません。現

在,ガ ス協会のなかで技術開発 を進めてお り

ますが,夏 場の電力負荷平準化のために大変

重要な技術であると考えてお ります(表5(a),

(出典:通 産省)

(b))。来年度か らはいわゆるフィール ドテス ト

に持ってまい りまして,皆 様方から見ていた

だけるような製品に仕上げていきたいと考 え

てお ります。

このほか環境性にす ぐれた天然ガス自動車

の実用化に も努力を払って行 きたいと考 えて

お ります。(図4(a),(b))。

もう一点は,天 然ガス資源の件 でございま

すが,私 ども都市ガス事業者は天然ガスの新

しい時代 を迎えまして天然ガス資源に大 きな

期待 をかけてお ります。更に将来の天然ガス

資源 として石炭あるいは最近,石 油審議会の

開発部会の答申にあ りますようにメタンハイ

ドレー トのような新 しい資源にも注 目してお

り,他 業界 と共同でご当局のご指導を仰 ぎな

が ら調査 ・開発にあたっていきたいと考 えて

お ります。

資源 と言います ものは祖先から与えられた

ものではな く,子 孫から借 りているものであ

るということを念頭においてこれか らのエネ

ルギーを考 えてまい ります と,経 済活動のあ

らゆる局面において,地 球環境への負荷の小

さいエネルギー利用 システムをビル ト・イン

した社会 システムへの移行が大変重要であろ

うと考 えてお ります。都市ガス業界 もこの面

で貢献 してい きたい と思います。

司会 どうもありが とうございました。

それでは引 き続 きまして,石 油の状況につ
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入力
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(効率35%)

ボイラー
入力

ロス10%

(効率go%)

入力
エネルギー

電力需要と熱需要が適切に組み合わされ

た場合は総合エネルギー効率が70～80

%ま で向上する。

142-100省 エ ネ率
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電力30と 熱50得 るのに従来のシステム
であると142の 入力エネルギーが必要で

あるのに対 し、コージェネ レーションは

100の 入力で足り、従来システムより30

%の 省エネとなる。
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図1(a)都 市 ガ ス コー ジェ ネ レー シ ョンの省 エネ ル ギー 性 と環 境性
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図1(b)都 市 ガ ス コー ジェネ導 入実績(機 種別)
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開 発 目 標

技術 開発 目標

1.エ ンジン駆動効率50%

(発電効率端:46%

総合熱効率:74～86%)

2.NOx排 出値:40ppm

(02=0%換 算)

セ ラ ッ ク 遮 熱 エ ン ジ ン シ ス テ ム

副室一主室開閉バルブ 電 力+蒸 気(200k
w)

ガス供給通路

副室

セラミック部品

排気エネルギー

回収タービン

従来型ガスエンジン

主室

冷却水

スパークプラグ

彦

z

口O

図2セ ラ ミックス ガスエ ンジ ンの開発
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I

O
⑩

1

開発
主体

プロジェク ト名 容 量 開 発 殺 階 台数
年

度

89 90 91 92 93 94 95 96
備 考

Hl H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8

NEDO

ム ー ン ラ イ ト

計 画(業 務 用)

都市エネルギーセンター

等燃料電 池開発

200kW 試作機 1 ホテルプラザ

大阪ガスー関西電カー三菱電機

PAFC組 合

i 1

1MW 実証機 1
{

ガス

業界

国産

メーカー

ガ ス 会 社

商 品 化 プロジェクト

50kW

lOOkW

試作機

量産試作機

16

数10

ガス3社 一富士電機

ガス3社 一富士電機

1 }

1

500kW 試作機 1 大阪ガスー富士電機
1

ガス

業 界

IFC

IFCPC25

(ONSI社)

商 品 化 プロジェクト

200kW

試作機

量産試作機

1

21

大阪ガス

梅田センタービル

東京ガス10台

大阪ガス10台

東邦ガス1台

1 1

1

図3オ ンサ イ ト用 リン酸 型燃料 電 池の 開発 計画(ス ケ ジ ュー ル は運転 期 間 を示 す)



丹羽 鼎氏(㈱ 石油産業活性化センター常務理事)

いてでございますが,丹 羽さんのほ うか らお

願いいたします。

丹羽 丹羽でございます。

石油業界にお きまして も,こ こ数年来,各

種の規制が緩和され,あ るいは廃止されてき

てお ります。最近では,皆 さんご存 じの よう

に,石 油製品の輸入に関す る特石法(特 定石

油製品輸入暫定措置法)の 今後についての議

論がされているという状況にあ ります。

また一方,石 油エネルギーについては,表

6で 一次エネルギー供給の構成比について平

成3年 度 までの状況が挙げてあ ります し,岡

澤さんの資料の中の表7で も,今 後の一次エ

ネルギー供給の見通 しが挙げてあ りますが,

このように石油は,経 済性,利 便性,備 蓄の

容易性,用 途の多様性 などの特性か ら今後も,

一次エネルギー供給に占める割合が50% ,あ

るいは40%以 上 を占めると見込 まれてお りま

して,一 次エネルギー供給の主役であるとい

うことについては,こ こ当分の間は変わ らな

いと考 えてお ります。

また,最 近発表され ました平成6年 度か ら

表4業 務用冷房シェア

昭 和61年

1986

昭和62年

1987

昭 和63年

1988

平成元年

1989

平 成2年

1990

平 成3年

1991

平 成4年

1992

ガス冷房 量(千RT)
1,983

(10.4%)

2,180

(11。0%)

2,398

(11.3%)

2,993

(13.2%)

3,391

(14.1%)

3,938

(14.7%)

4,381

(15.0%)

表5(a)家 庭用小型ガス冷房開発の概要

開発の概要

実施事業者 日本ガス協会 開発テーマ

参加事業者 ガス事業者 東京ガス

大阪ガス

東邦ガス

西部ガス

メーカ12社

開発機種 共同研究開発メーカ 冷房能力

臭化 リチ弘吸収式

高木産業 2.2kW(1室)

矢崎総業 3.5kW(1室)

荏原製作所 7.OkW(3室)

アンモニア吸 収式 松下電器産業/松下住設機器 7.OkW(3室)

ダイキン工業/リンナイ 7.OkW(3室)

開発期間 平成4年 度～平成7年 度

(4年 間) GHP

ヤマハ発動機 3.2kW(1室)

本田技術研究所/三洋電機 5.OkW(2室)

ヤ ンマ ーデ ィー ゼル 6.7kW(3室)

開発予算 約40億 円

(1/2は 国の補助金)

ヴ ィルミエHP 三菱電機 3.OkW(1室)

三洋電機 4.OkW(1室)
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表 一一一5(b)家 庭 用小 型 ガ ス冷 房 開発 スケ ジュー ル

開発 スケジ ュール

一 …一盤1黙..ラ
平成4年 度 平成5年 度 平成6年 度 平成7年 度 平成8年 度

△

{:==裏 懸巨鍵1:乞三:ラ鱈 定7▼i

メーカ、ガス事業者

研究室での性能試験

△

商品化開発開始

・原理研 究

・要 素機 器の 開発

ガ ス事 業者 での全 国規模

フ ィー ル ドテス ト

ガス容器

繭

難

・2エ

・(父〉議 ヨ
.
,毛

図 一4(a)CNG自 動 車 の構 造(例)

小 型貨物 車 普通貨 物車

(ガ ソ リンエ ンジ ンベ ー ス車)(デ ィーゼル エ ンジ ンベ ー ス車)

熱 轟規制㌦ 羅 評　
2.7600670

520

18
.39

0.48

0.07

0.10

図 一4(b)排 気 ガ ス性 状 比較
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表6わ が国一次エネルギー供給の構成比
(単位:%)

石 油 石 炭 天然ガス 原子力 水 力 地 熱 新 エ ネル
ギー等

昭和40年度 59.6 27.0 1.2 0.0 10.7 一 1.5

〃50〃 73.4 16.4 2.5 1.5 5.3 0.0 0.9

〃60〃 56.3 19.4 9.4 8.9 4.7 0.1 1.2

平成元年度 57.9 17.2 10.0 8.9 4.6 0.1 1.3

〃2〃 58.3 16.6 10.1 9.4 4.2 0.1 1.3

〃3〃 56.7 16.9 10.6 9.8 4.6 0.1 1.3

出所:資 源 エ ネル ギー庁 「総 合 エ ネル ギー統 計」

10年度までの石油供給計画で も,燃 料全体の

国内需要は平成10年 度までわずかであるが漸

増するというふ うにされてお ります。

ただ,石 油の需要の内容が変わってきてお

りまして,近 年では,ガ ソ リンや軽油などの

輸送用燃料 を中心 とする軽質油の需要が増加

してお ります。それに対 して,重 油,特 に電

力用のC重 油 などの需要の減少が 目立 ってお

ります。平成7年 度以降について も,C重 油

等の需要減は続 くのではないかというふうに

見込 まれてお ります。

こういうなかで,石 油産業 としては,ま ず

第一に考 えなければならないことは石油製品

の安定な供給であ ります。石油需要の 自由化

に対応す るとともに,環 境 との調和に も留意

して,石 油製品を安定に供給す ることが第一

であると考 えてお ります。

また,規 制 の緩和に伴 って,業 界内での競

争,あ るいは他業界 との競合 も激 しくなって

まい ります。このような状況か ら,石 油精製

技術の一層の向上,あ るいは石油資源の高付

加価値利用 を進め ることが業界の体質 を強化

す るためにも必要であ ります。

また,エ ネルギーの有効利用は,資 源の有

効利用 と地球的な環境問題への対応のために

も重要な課題であります。このために,石 油

業界では,石 油 コー ジェネ レー ションの普及

を進めているわけであ ります。石油 コー ジェ

ネ レーション用 のディーゼ ルエ ン ジンの低

NOx化 や低騒音化等の環境への対応の ため

の技術開発 も当然並行 して強力に進めてお り

ます。石油 を利用す る燃料電池の開発 も石油

の取 り扱 い上の利便性の観点か らも将来の

コージェネ用のエネルギー源 として可能性が

高い と考えてお ります。このような技術開発

を進めて,資 源あるいはエネルギーの有効利

用についての方法を確立しようとしているわ

けであ ります。

エネルギー供給の多様化の時代 を迎えまし

て,ま ず従来の石油製品以外の新 しい燃料に

ついての対応 も重要であろうと思 ってお りま

す。例 えば,石 油代替エネルギー としても,

ク リーンエネルギー としても期待 されてお り

ます 自動車用のメタノール燃料については,

将来の本格的な導入に備えて,広 汎なフィジ

ビリティ調査が進め られてお りますし,今後,

資源の有効利用 という観点か ら廃油やオイル

サン ド,オ イルシェル等の超重質油の利用 な

どが進められ ることも必要であります。

また,石 油業界に とっては,熱 や電力のエ
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ネルギー供給事業への参入をするための環境

が開かれようとしている状況にあ ります。 こ

れ らの事業への能動的な参入を検討するべ き

であろうと思ってお ります。

以上が,石 油業界の現状 と現在の問題意識

というような内容でございます。

司会 どうもあ りが とうございました。

それでは引き続きまして,LPGの 現状に

関 しまして岡澤 さんのほうからお願いいたし

ます。

岡澤 働エルピーガス振興センターの岡澤で

ございます。

ご承知の とお り,平 成6年6月 末に総合エ

ネルギー調査会の中間報告であります 「長期

エネルギー供給見通 し」 とい うのが出てお り

ます。(表7-1,表7-2)本 年度は,前 回,

平成2年 の6月 に比べまして,LPGは いま

までは右油の内数 とい うことでございました

が,今 回,一 次エネルギーの1フ レーム とし

て独立 したわけであ ります。それに,供 給量

でございますが,前 回に比べ まして,2010年

では200万 トンから400万 トンの増 とい うこと

になってお ります。 ご案内の とお り,都 市ガ

ス等 と同じように,エ ネルギーのなかで環境

に与える負荷量,こ の問題からLPGは 非常

に有利なフォローの風が吹いているというこ

とで,こ のような増大が考 えられているわけ

であ ります。

しか しながち,LPGの 需要構造を表8に

示 してありますが,現 実的にかな り苦 しい状

況にございます。平成5年 度の実績が,現 在,

各燃料部門について集計中でございますが,

一応速報 として概要 をまとめたものを見 ます

と,都市ガスが平成5年 度は対前年比108%と

いうことで非常に大 きな伸びを示 してお りま

岡 澤 公 夫 氏 ㈹ エルピーガス振興センター専務理事)

して,電 力 が101%,灯 油 が104.4%と い う こ

と で ご ざい ます が,LPGは99.1%と い う こ

と で,こ の4つ の 燃 料 の な か で は 一 番 低 い伸

び に止 ま って い る と い うこ とで ご ざ い ます 。

感 覚 的 に は フ ォ ロー の 風 が 吹 い て い る と い う

状 況 で ご ざ い ます が,こ の ま ま で は だ ん だ ん

縮 小 して い くだ ろ う とい う こ とが 予 想 され る

わ け で あ ります 。

各 燃 料 別 の 需 要 分 野 に お け る シ ェ ア で す

が,例 え ば,現 在LPGの3分 の1を 消 費 し

て お り ます 民 生 用 を一 例 と して 説 明 い た し ま

す と,LPGと 都 市 ガ ス,こ れ の シ ェ ア が 過

去 ほぼ10年 間,LPGが10%,都 市 ガ ス が14%

と い うこ とで推 移 し て お ります 。

実 は,LPGは2,300万 世 帯 に供 給 し て お

り,一 方,都 市 ガ ス は1,830万 世 帯 とい う こ と

で あ り ます が,こ の よ うに 都 市 ガ ス の ほ うが

需 要 量 が 大 きい と い うこ とは,1世 帯 当 た り

の 消 費 量 が 違 う と い う意 味 で ご ざい ます 。 す

な わ ち,都 市 ガ スの カ ロ リー とLPGの そ れ

か ら換 算 い た し ます と,1世 帯 当 た り350キ ロ

が 都 市 ガ ス の1世 帯 当 りの 年 間 の 需要 量 で ご

ざ い ま す が,LPGの ほ うは270キ ロ と い うふ

う な こ とで ご ざい ます 。 この 中 に は 業 務 用 も

入 っ て お ります の で,正 確 に い き ます と240キ
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表7-1長 期 エ ネル ギー供 給 見通 し

(一次エ ネル ギー供 給 の 見通 し)

年度 1992 2000 2010

現行施策織り 新規施策追加 現行施策織 り 新規施策追加

込み ケース ケース 込みケース ケース

一 次エネルギ総 供給 541 589 582 660 635

(百万K1) (597) (666)

石 油(百 万Kl) 315 315 309 331 302

(308) (306)

58.2% 53.5% 53.1% 50.1% 47.7%

石油(LH}輸 入除 く) 295 292 286 304 276

(百万K1)

54.5% 49.6% 49.1% 46.0% 43.6%

LPG輸 入(万 トン) 1,530 1,770 1,740 2,080 2,000

国内生産分(得 率) 490 (3.0)520 (3.1)490 (3.7)620 (3.4)510

3.7% 3.9% 3.9% 4.1% 4.1%

石 炭(万 トン) 11,630 13,400 13,000 14,000 13,400

(14,200) (14,200)

16.1% 16.6% 16.5% 15.4% 15.3%

天然ガス(万 トン) 4,070 5,400 5,320 6,000 5,800

(6,500) (8,000)

10.6% 12.8% 12.8% 12.8% 12.8%

原 子 力(億kwh) 2,230 3,100 3,100 4,800 4,800

(3,300) (4,740)

10.0% 12.1% 12.3% 16.2% 16.9%

水 力(一 般水力) 790 860 860 1,050 1,050

(億㎞h) (910) (1,050)

3.8% 3.1% 3.1% 3.2% 3.3%

地 熱(万kl) 55 100 100 380 380

(180) (600)

0.1% 0.2% 0.2% 0.6% 0.6%

新エネルギー等(万kl) 670 880 1,140 1,090 2,080

(1,740) (3,460)

1.2% 1.5% 2.0% 1.6% 3.3%

(注)各 欄の下段の数値は,各 エネルギーが一次エネルギー総供給に占めるウェイト

()平 成2年6月 見通し
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表7--2 長期 エ ネル ギー供 給 見通 し

(二次エ ネ ル ギー 需要 の見 通 し)

年度 1992 2000 2010

現行施策織り 新規施策追加 現行施策織り 新規施策追加

込みケース ケース 込みケース ケー ス

電気需要 7,980 9,510 9,420 11,200 11,030

(億kwh) 2.2% 2.1% 1.6% 1.6%

産業用 4,420 4,860 4,860 5,320 5,300

(億kwh) 1.2% 1.2% 0.9% 0.9%

民生用 3,550 4,650 4,560 5,880 5,730

(億kwh) 3.4% 3.2% 2.4% 2.3%

177 247 237 352 320

都市ガス需要
4.3% 3.7% 3.6% 3.0%

(億 皿^3,10"12kcal)
1,960 2,680

(万 トン) (2,020) (2,290) (2,230) (2,700) (2,510)

LPG需 要 242 275 268 324 301

(10^12kca1) 1.6% 1.3% 1.6% 1.1%

(エネルギー鮎 めるシェア) (4.8%) (5.0%) (5.0%) (5.3%) (5.1%)

石油需要 284 282 275 296 268

(百万kI)
一〇

.1%
一〇

.4% 0.5% 一〇
.3%

輸送用 84 93 91 102 93

(百万k1) 1.3% 1.0% 0.9% 0.3%

燃料用 166 158 153 160 141

(百万kl)
一〇

.6%
一1

.0% 0.1% 一〇
.8%

原料用 34 31 31 34 34

(百万kl)
一1

.1%
一1

.1% 1.0% 1.0%

(注)各 欄 の下段 の 数値 は、1992年 度 ～2000年 度 、2000年 度 ～2010年 度 の年平 均伸 び率 。
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表8液 化石油ガスの流れ

産 油 国
産 油 ・ 産 ガ ス 国

サ ウ ジ46%,UAE18%

イン ドネシア16%,そ の他20%

(原油 タンカー)

1↓

(専用 タンカー)
1

↓

(4,551千t)

轄入基地

輪入業者

(19,698千t)一 一■一・1次 エ ネル ギー 供 給 の5%

38か 所

20社

(15,417千t)

……一一一 備蓄義務

(50目 分2,070千t)

↓

元 売26社

↓

( (卸売業者

充てん所 約2,800か 所

↓ ↓↓ ↓ ↓

i
(ト ラック)

ススタン ド

,900か 所

小i綱 爆 所39,759か 所

業 者数34,950社

都市ガス244社

↓

タクシー等 く約32万 台)

(1,797千t)

(9.2%)

↓
一般家庭

約2,481万 世 帯

(6,703千t)

(34.5%)

↓ ↓
工 業

(4,928千t)

(25.4%)

↓

化学原 料

(2,580千t)

(13.2%)

↓
電 力

(905千t)

(4.7%)

↓
一段家庭等

(2,519千t)

(13.0%)

(数量 は4年 度)

需要 計19,432千t
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ロということで,ま あ年間で100キ ログラム以

上の用途の差が出ているということであ りま

す。

これは,一 つは都市ガス使用世帯が都市に

集中しているということで,都 市ガスの場合

には所得が高い水準の方が多いということも

あ りますが,例 えばこれは1,000キ ロカロリー

当たりの価格で表 します と,LPGを100と し

た場合に灯油は33,そ れから都市ガスが62,

電気が137と い うことでありまして,特 に都市

ガス と比べ た場合 にかな り割高になって い

る。これは東京都の例でございまして,LP

Gに とって厳 しい例である とい うこ とは言

え,地 方によってだいぶこの数字は違 うと思

います。LPGの ほ うが都市ガスより安い と

ころもありますが,押 し並べていいます とこ

のような傾向値 でございます。

このように,燃 費で見た場合に値段が高い

ということが,一 つは需要 を伸ばしきれない

という背景の1要 因となっているのではない

か と思います。

平成2年 度のCIF価 格でみた場合 には,

LPGを100と した場合にはLNGは101.2と

い うことで ございますので,LNGよ りはL

PGの ほ うがやや安いとい うようなことであ

ります。 これが末端価格では,CIF価 格の

約16倍 で売 られているとい うようなことも大

きな問題か と思います。 これは,従 来より即

ち,戦 後 まもな く立ち上がったLPGの 産業

の今 日にいたる発展経過 と現実の産業構造に

大 きな問題があると思います。

表8に 産業構造的なものが載ってお ります

が,現 在,年 間の需要は約2,000万 トンで輸入

されたものは大体8割 のウェー トになってお

ります。国産は,こ れは石油精製の随伴 とい

うことで出て くるLPGが 約2割,8割 の輸入

のうちのまた8割 が中近東に集中 している。

その うちの5割 がサウジに集中しているとい

うことにな ります。

このように,一 局集中的な輸入の形態にあ

るということと,それか ら構造的に見ます と,

元売 りが26社,そ れならここにあ りますよう

に,卸 に代表される充墳所が2,800ケ 所それか

ら小売 り業に至っては約3万5,000と い うふ

うなことになってお ります。

これは,戦 後以来,LPG産 業が発展 して

きた姿がそのまま残っているとい うことでご

ざいまして,こ こに至ってやっと他のエネル

ギー との競合 という厳 しい現実に直面 してい

ることによって,現 在非常 に大 きな構造問題

になってきた ということであります。

例 えば,大 きな問題 としては,一 つはLP

の安定供給の確保の問題でございます。 これ

は,先 ほど申し上げましたように,輸 入が一

局集中であるとい うことでありますので,将

来は輸入先の多元化を図る,あ るいは新規の

資源開発を図るとか,あ るいは中近東の比率

を下げていこうというふうな方策が考えられ

ますが,現 実的にはます ます中近東の比率が

高 くなるというふ うなことが言えると思いま

す。 これに対 してどういうふ うなことを考 え

てい くか ということか と思います。

輸入につ きましては,サ ウジのアラムコの

価格が,現 在はアラビアンライ トに90%を 掛

けたものに輸入のスポット価格,こ れで調整

したものが現在の輸入価格になってお ります

が,現 在,10月 からは,一 方的にサウジのほ

うか らの通告があ りまして,LPG独 自の市

場を反映 した価格でこれからいこうじゃない

か というふ うな説明がなされてお ります。こ
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のように,バ ーゲニングパワーが非常に弱い

とい う立場にあるわけであります。これに対

してどのような対応 をするか とい うところが

大 きな問題か と思います。

もう一つの安定供給上の大 きな問題は,湾

岸戦争のときにLPGの 輸入が一時的に止ま

りまして,現 在,民 間備蓄50日 あ りますが,

このために国内に混乱が起 こる気配があ りま

した。その備蓄体制が非常に脆弱であるとい

うことか ら,そ の翌年にはLPGの 国家備蓄

が検討 され まして,2010年 までに国家備蓄 を

150万 トン行 うとの政策が決定いたしてお り

ます。 これについて現在,調 査を行い,建 設

に向か っての検討がなされているわけであ り

ます。

それからもう一つの大 きな柱 といたしまし

ては,産 業構造の問題があ ります。先ほ ど申

し上げましたように,卸 売あるいは小売 りの

段階で非常 に多 くの企業があ るとい うこ と

で,・これらの協業化,あ るいは共同化 という

ことが必要か と思います。すでに,産 業構造

問題 としては,近 促法一 一中小企業近代化促

進法でございますが,昭 和46年 から始 まって

お りまして,こ れが昭和61年 に打切 られてお

ります。 したがいまして,現 在はこの近促法

の適用 ということはできないわけでありまし

て,何 らかの形で産業の近代化のための環境

整備 を行 うということが必要か と思います。

その一つの考え方 としては,流 通の合理化 と

いう観点におきますバルク供給体制の普及 と

い うふうなものがあるかと思います。これに

より流通コス トを下げ,消 費者に安 いエネル

ギーを供給す ることです。この過程において

流通構造が近代化 ・合理化 され ることになる

でしょう。

これらのものに対 して大きな影響 を与える

ものは技術開発であろうか というふうに思っ

てお ります。特に,家 庭用のLPG需 要 を伸

ばすという技術開発,あ るいは産業用におい

て新 しい需要を創出す るという技術開発が重

要かと思います。

技術開発について一,二 紹介致 します と,

当然,将 来エネルギー供給において大 きな寄

与 をす る と考 えられ るコージェネ レーショ

ン,こ れについてはすでに開発を終了してお

りますし,ま た水素の製造解質装置とい うの

は,こ れは実は,100キ ロワッ ト級の燐酸型の

燃料電池のために,原 料 としてLPGを 分解

しまして水素を供給するという技術であ りま

すが,こ れについても本年度完成す るわけで

ございます。

そのほかうLPGの クリー ンな特徴に も注

目し自動車用燃料にLPGを 大いに使ってい

こうということで,特 にデ ィーゼルエンジン

の軽油の代わ りにLPG使 用する技術開発 も

現在,当 センターで実施 しているものであ り

ます。

このほかに,バ ルク供給関係の技術開発 と

いうことで,地 下埋設時の電蝕に安全な耐蝕

性のバルク容器,そ れからオールプラスチッ

ク製でやろうというふ うなものが現在計画中

でございます。

また,通 産省のなかに新供給システム検討

委員会 というのがございますが,そ のなかで

バルクの経済性の問題についての検討 を当セ

ンターで実施 しているところでございます。

このように,今 後の当産業の発展には技術

開発が大 きな寄与をす るであろうということ

が言えるか と思います。以上でございます。

司 会 それ で は引 き続 き ま して,オ イル
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ショック,1973年 が第一次オイルショックで

すから,今 年で21年 目ですけれども,そ のな

かで,再 生可能エネルギーのなかでは優等生

とも言える太陽光発電の現状につ きまして,

三洋電機の桑野さんのほうか らお願いいたし

ます。

桑野 ただいまご紹介いただ きました三洋電

機の桑野でございます。

いままで述べ られた方のエネルギー源 とい

うのは,非 常にいまの社会で も役に立ってお

ります し,こ れか らも十分基幹エネルギー と

して成長が見込まれるものなんですけど,私

たちのや ってお ります新エネルギー とい うの

は,主 として太陽のエネルギーです。私はきょ

うは新エネルギーの代表 ということなので,

太陽電池だけでな くて,風 力,熱 エネルギー,

それか ら燃料電池 も含めてお話をさせていた

だきます。新エネルギー というのは,い まで

も皆さん方が生活のなかで使 っていただいて

いる太陽熱温水器が一番大 きな役割 をはた し

ています。毎年約20万 台,累 計で約300万 台以

上が皆さん方の家庭に使われているというこ

とになるわけです。

新エネルギーは非常に理想的なエネルギー

であ ります。太陽を中心 とす るエネルギーで

ありますか ら,無 公害で燃料がい らない等の

特長があ ります。 ただ,残 念ながら現在の と

ころ少 しコス トが高いとい うことで,国 のサ

ンシャイン計画等,ム ー ンライ ト等で大変力

を入れてこの20年 間研究開発がされてきまし

た。そのなかでも太陽熱温水器に続いて,次

の世代に皆さん方に使っていただけるのでは

ないか と期待が大 きく膨 らんでいるのが太陽

光発電,あ るいは風力,燃 料電池です。順序

でい うと太陽光が一番,期 待が集められてい

桑野 幸徳氏(三洋電機㈱取締役研究開発本部長)

るわけです。

この新エネルギー を考えるときに,い まま

での皆さん と私は非常に違 う観点で皆 さん方

に問題提起 をしておきたいんですけれ ども,

いま,日 本は非常に大きな変革,あ るいは世

界が変革の時期にきているということで,2

つのキーワー ドがある。一つは,い わゆ る「分

散形」,今までのような1局 集中とか統一 とか

いうような社会か ら,「分散形」,「多様化」の

方向にいま世界中が動 いています。

もう一つは,わ れわれの大 きな課題 として

地球環境 とい う問題がキーワー ドとして出て

きています。

特に,前 者の 「分散形」とか,「 多様化」と

いうような形でい くときに,い ままでの経済

とか国家の仕組みとい うものが,特 に 日本の

場合は,皆 さん もご承知だと思うんですけれ

ども,明 治以来の法律がずいぶん生 きていま

す。電気事業法 も基本的には,明 治政府がつ

くった ものを基本的な骨格 として実施 されて

います。

その基本的な考え方は一般の国民は電気の

ことをよ く知 らない。だか ら,少 し過保護に

なるかもわからないけれども,わ か らない人

をきちっと保護 してい くことを中心に保安面
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が強 く出ています。明治時代はたぶんそれで

よかったんだ と思 うんですね。そういう意味

で,い わゆる国家が管理 をして,エ ネルギー

も供給するし,安 全 も確保するという考 え方

でいけたんだ と思います。

ところが,ご 承知のように 日本は世界で最

強の経済力 を持つ,し かも富んだ国になって,

円でいま98円 ぐらいになってお ります。一般

の人の知的 レベル,生 活水準,技 術水準 も向

上 してきました。

そういう社会になったときに,一 人一人の

国民や個々の企業がそれぞれ主体性 を持 った

考え方で運営 をやって行 く必要,つ ま り,分

散形,自 己責任形の社会への変革が起ってい

ると考 えられます。そこで電気事業法の見な

お しも現在進んでいます。

そういう意味でエネルギー問題を考えると

従来の集中型に加えて分散形が重要になって

きていると考えます

もう一つ,地 球環境の問題は,わ れわれが

エネルギー問題 を考えるときに忘れてならな

いキイワー ドだと思います。

こういうことか ら考 えると,太 陽電池は,

分散形,そ して地球 にや さしいエネルギー源

である太陽のエネルギー を使いますか らこれ

か らの注 目すべ きエネルギー源だ と思い ま

す。

太陽電池はいろいろ国の政策,あ るいは民

間企業,大 学の協力でこの20年 間,ず いぶん

大 きく技術革新がで きました。写真1(a)の 「逆

潮流有 り個人住宅太陽光発電システム」は私

の家です。太陽電池を屋根 とベランダに乗せ

て発電をして,家 庭の電力を全部賄 って,昼

間は余 りまずか ち,電 力会社 さんに余 った電

気 を売っているとい う生活ができるところま

で きています。(図5参 照)

これも,技 術革新 と同時に,き ょうのテー

マになる規制緩和によってこういう電気 を売

買 した り,や り取 りをするとい うことができ

るような体制に2年 前に変わ りました。 これ

は電力業界の大変なご理解があってできたわ

けなんです。

司会 どうもありがとうございました。

以上で,電 力,ガ ス,石 油,LPG,そ れ

から新エネルギー,こ の5つ の分野の現状 を

紹介 していただいたんですが,少 しいままで

の話を,横 断的 といいますか,斜 め といいま

写 真1(a) 日本で初めて実生活での

逆潮流あり太陽光発電システム

讐繍灘鰯懸 魏脚

蒙 懸 £

〉 霧1

…・磨 鐵

鰍 ,燈 磨 ・

　ま　

'1麟

甕灘

藝鮮
叢1驚'、 蒸

写 真1(b)イ ンバー タ(左 上),絶 縁 トラ ンス

(右上),系 統 連 系保護 装 置(下)
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垣 田 行雄 氏 ㈹ 日本システム開発研究所常務理事)

漏電遮断器

図5全 体配線図

直流
SW

装置

得 ません。我々の世代は,緑 を無 くし,汚 れ

た水 と空気 を残 しただけではないかと。

また,我 々 日本人は奈良に平城京をつ くり,

また京都 に平安京をつ くった時代から今 日ま

で,千 数 百 年 に わたって常 に先進 国へ の

キャッチア ップに力を注いで きて,先 進国に

対 して効率的に速 く追いつ き,よ り良 くする

ための制度 をつ くってきたわけです。そうい

う長い間 日本人自身が背負ってきた 「ものの

考え方」,あるいはまたそれによってここまで

来た 「ものの考 え方」 自身が世界から問われ

ている,す なわち千数百年来にして初めての

時代の変化に直面 しているという認識に立つ

べ きだ と思 うんです。そのなかで,エ ネルギー

産業は,今 後 どのように需要が変化 して行 く

かわからないことを前提に,ど うなるかわか

らないがゆえの変動にどうこまめに対応 して

い くか という,計 画 ・設計 ・運転開始までの

リー ドタイムの非常に長いものと,リ ー ドタ

イ ム の 短 い もの とのベ ス トミ ッ ク ス を考 え る

すか,相 互に比較検討す るような観点から,

日本 システム開発研究所の垣田様 にちょっと

頭の整理 これか らの議論の方向性 とい う

ようなことも考えなが ら,総 括的なお話 をお

伺いしたいと思います。

垣田 財団法人 日本 システム開発研究所 の

垣田でございます。

私が述べ させて頂 きたいまず第一は,我 々

は今,日 本の社会の大転換期 にいると言うこ

とです。われわれの世代は非常に豊かな生活

を享受 している,た ぶん,日 本民族がいまま

でかつて享受 したことのないレベルの豊かさ

を享受 しているので しょうけれ ども,後 世の

人たちがどういう目でわれわれの世代 を見る

のかなと考 えます と,非 常に愕然 とせ ざるを

ことがまず必要 だろうと思います。

それか ら二番 目に,先 ほど竹内さんのお話

にもあ りましたけれども,需 要者側が選択す

る,ま た座長がおっしゃいました,需 要者側

に とっての メニュー とい うこ とでございま

す。 これは,欧 米先進国へのキャッチアップ

が終わって需要想定が非常にしに くくなって

来た という面 と,そ れか らもう一つは,非 常

に豊かにな りまして価値観 自身が多様化 して

きたという二点によって要求 されている事柄

だと思います。そうした需要者の要求に答え

るためには,私 は技術開発による新 しい技術

の信頼性すなわち工学的な意味での信頼1生は

もちろんのこと,そ れよりもまず重要なこと

は信頼感の確立だと思ってお ります。
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といいますのは,エ ネルギー をこのように

使 えばこうなります という,そ のデータ自身

が,ど うして も普通の 自然科学の よ うに ト

レーサ ビリティ(tracability)を 持 ちにくいか

らです。例えば,「ある建物の中でこういうエ

ネルギー供給システムを導入いたしました。

その結果 これだけ省エネルギーに な りまし

た。」と言って も,じ ゃその同 じ建物の中に違

うエネルギー供給 システムを同 じように入れ

て比較出来るか と言 うと,そ うは出来ない訳

です。

そういう意味か ら言って,新 しい技術開発

の成果であるこのシステムが非常 に良 いん

だ,こ れだけ省エネになる,あ るいは炭酸ガ

スの発生量 も少ない,あ るいはこれだけNOx

も少ない,と 言ってみても,言 葉は悪いです

けれども,う さん臭 さが残 る場合が多いので

す。ですか らそのデー タに対して,う さん臭

さをいかに少 なくできるか。そ うしたデー タ

のうさん臭さを少な くできたエネルギー産業

が よ り信頼感 を持って くるん じゃないか と

思ってお ります。これは工学的な意味の信頼

性一 何万時間 ノー メンテナ ンスだった と

か,あ るいは,ト ラブル回数がどれ ぐらい減っ

たという信頼性一 とは違 う意味で申し上げ

ているわけでございますが,そ の信頼感の確

立 どいうものが,需 要家へのメニュー 需

要家が選択す るというお話のなかには非常に

必要ではないか と思っています。それが二点

目です。

それから三点目は,い ままで5人 のお話の

なかであまり触れられ ませ んでしたけど,日

本が迎えている高齢化社会への対応のあ り方

についてであ ります。養 うべ き若者は減 って

い く,そ の一方で世話 をされな くてはいけな

い高齢者が増えていくというギャップが拡大

してい くことは間違いないわけでございまし

て,エ ネルギー産業間の競合 を考える場合,

家庭用 という場面を取 り上げます と,そ うし

た高齢者に対する思いや りといいますか,使

いやす さといいますか,あ るいは安全性 とい

いますか,そ ういうものが選択のフィルター

になって くる。 これに対 してどういう取 り組

みをなさるかというのが一つ大きな差になっ

て くるのではないか と思ってお ります。

四点 目は,価値観が多様化 して,需要パ ター

ン自身も非常に変わってまい りますので,そ

ういう場合に,新 しく技術開発 されたエネル

ギー供給 システムの定格値 としての有利 さ,

これ も重要ではございますけれども一番重要

なのは,部 分負荷 での有利さです。年間通 じ

ての有利さ を論 じるべきです。

われわれは研究機関ですか ら,い ろいろな

建物,い ろいろな工場等のデータを実測 させ

ていただいたりするチャンスが多いわけでご

ざいますけれ ども,例 えば,ボ イラーの燃焼

効率 につ いて実際にデータを取ってみ ます

と,年 間60～70%ぐ らいしかない場合が結構

多いんです。それは,部 分負荷の燃焼量 です

と,ボ イラーのチューブ 自身が放熱器的に働

いて しまい,そ ういうようなことにもな り兼

ねないのです。

ですから,や は り変動をもとに した評価が

必要 です。その変動値を十分に把握 して,A

とい うエネルギー供給システムに対 してBと

いうエネルギー供給システムは,こ れだけ省

エネルギー,あ るいはCO2発 生量が少ないと

いう評価 をすべ きです。

最後の五点 目は,私 はエネルギー間競合の

時代 というのは,Aと いうエネルギー供給 シ
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ステムに対 してB,あ るいはBよ りもCの 方

が良い という競合ばか りに 目を奪われがちで

すが,AとBと いうエネルギー供給システム

をいかに組み合 わせたら一番良 くなるのか と

いうことがやは りお客 さんにとっては必要 で

ございます。またそうして組合せた供給 シス

テムのデータを正 直にぶつけるこ と自身が

デー タの信頼感を上げるもとだと思ってお り

ます。競争は,大 いにしていかな くてはいけ

ないんですけれども,AとBと いうものの対

立 としての競争だけではなくて,Aだ けだっ

たらこ うです,Bだ けだったらこうです,た

だ し,AとBを このように組み合わせればこ

れだけ良い ものになります というような,協

調のデータも需要家に提供 されてい くことを

願 ってお ります。以上でございます。

司会 どうもあ りが とうございました。

以上で各分野における現状のサーベ イとい

いますか,そ れ を終 わらせたいと思 うんです

が,こ れからでございますけれ ども,例 えば

図6を 皆 さんご覧いただきたいんですが,こ

こにかな り明確な感 じで,こ れか らの熱ある

いは電力の供給形態が変わっていく図が載せ

られているわけでございます。

20年 前は,や っと熱供給事業法 というのが

できまして,地 域熱供給 というのが入ってき

た。あ とは,電 力は電力,ガ スはガスという

平行線を辿って きたわけですね。現在は どう

なっているか といいます と,個 別の コージェ

ネレー ションというのがそこに入ってきたと

い うことですね。当然,ア ウ トプ ットは電気

と熱の両方だと。それから,電 力の地域熱供

給 というのがそこに入って きているとい うこ

とが言 えるかと思います。

それから,今 後の模式図を見ます と,こ れ

はまさに二次エネルギー間の競合 というよう

な感 じで,同 じ電気 を起 こすのでも,ガ スで

も石油で もLPGで もいい じゃないか とい

う,今 度,平 行線 と垂直な方向のかかわ り合

いが出て くると。これが非常に大きな違いで

あるというふうにここに非常に明確になって

いるわけでございますが,例 えばコージェネ

レー ションーつをとりましても,そ うします

と,ガ スでも石油で もLPGで もいい と。 こ

れは消費者 は非常 に困って しまうわけです

ね。

例えば消費者の立場から言いますと,一 体

どれ を選択 したらいいんだろうかなというよ

うな 「合理的な選択は したいけれども,

ちょっと待 てよ。一体 どれがほんとにいいシ

ステムなんだろうか」 と。

産業用などです と,工 場を設計する段階で

こういうことがかなり包括的に検討されるん

で しょうけれ ども,需 要地に近い ところに電

源を張 りつけてい くというのが非常に大 きな

流れの一つだと思 うんですね。 これがいわゆ

る自然独 占の理論でいわれる平均費用の逓減

がひょっとしたらいまはもう増大 しているの

ではないか と。つまり,遠 隔地に電源をつ く

りますので,相 当な送配電の コス トが上がっ

て くる。 そうなって くると,自 然独 占の正当

化 といいますか,自 然独 占を説明するための

理論 として,平 均 コス トが低減 していく,い

わゆるスケールメリットがあったという前提

が崩壊する。場合によっては平均 コス トが逓

増 しているのかもしれない。そこにいろいろ

な分散電源が入って くる経済的な理由が出て

くると思 うんですけれ ども,ま た消費者の立

場か らす ると,ほ ん とに魅力あるものでなけ

ればエネルギー源の代替 というのは起こらな
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図6民 生 用分 野 に おけ る電力 お よび 熱の供 給 形態

電気機器

い わ け で,そ の辺 に 私 た ち は エ ネ ル ギー マ ー

ケ テ ィ ン グ とい う売 り込 み の 情 報 戦 と い い ま

す か,ビ ジネ ス のや り方 とい うの は 非 常 に こ

れ か ら重 要 に な っ て くる と思 い ます 。例 えば,

コー ジ ェ ネ レー シ ョ ン とい うの を と っ た と き

に,ど こ が ポ イ ン トに な っ て い くの か とい う

よ う な と こ ろ を,ガ ス と石 油 とLPGの 立 場

で ち ょ っ と一 つ の 事 例 とい う こ とで,熱 と電

気 に絡 め ま して お 話 し し て い た だ け な いか な

と思 い ま す 。

初 め に,石 油 を代 表 し ま して 丹 羽 さん い か

が で し ょ うか 。

丹 羽 た だ い ま コー ジ ェ ネ レ ー シ ョ ン と い う

お 話 が ご ざ い ま した。

冷暖房,給 湯等

石油産業は従来,燃 料 としての石油の供給

が中心でありますけれども,ご存 じのように,

コージェネレー ションシステムは,エ ンジン

の動力で発電 を行 い,排 出される熱を回収 し

て有効利用す ることによって,70%以 上 とい

う高 い熱利用効率が得 られ るとい うことか

ら,石 油産業 として も,石 油 コー ジェネレー

ションシステムについて普及活動 を進める一

方,技 術開発を進めてお ります。

経済性石油 コージェネレーションは,石 油

の経済性あるいは取扱いの利便性の点から今

後一層発展 し得 るもの と思います。現在,民

生用 を含めて500カ 所以上の ものが国内で も

導入されてお ります。
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ここでもいま垣田さんか らもお話があ りま

したように,信 頼性の向上,環 境問題への対

応などは非常 に重要なことだと思ってお りま

す。

信頼性の向上 につ きましては,民 生用の

コージェネを設置 してあるところか らデータ

を通信回線で中央へ送って,そ こで集中監視

をして,そ れによって必要な対策,メ ンテナ

ンスなどをしてい くというシステムの開発 を

進め ています。 また,環 境対策 としては,

ディーゼルエンジンの超低NOx化,あ るいは

ディーゼルエ ンジンの排ガスのNOxを 分解

す る触媒の開発,低 騒音化などの技術開発を

進めてお ります。将来的な技術 として,石 油

を利用 した燃料電池をコージェネレーシ ョン

用のエネルギー源 として使 うということに も

取 り組んでお ります。

また一方,製 油所では石油 を精製す るため

に多量のエネルギー を使ってお ります。石油

ショック以来,精 油所で も積極的に省エネル

ギー化 をすすめてお ります。

皆 さん もご存 じと思いますけれども,精 油

所で高い細い煙突の先端に火炎が燃えてお り

ます。燃えている炎の色は,20年 ぐらい前に

比べ るといまはもう格段に薄 くなってきてい

ます。それ ぐらいエネルギーの有効利用 を進

めてお ります。

しかし,ま だ低圧あるいは低温の蒸気の利

用は十分にされてお りません。 そういう低質

のエネルギーを今後地域熱供給などに利用す

るということについては,十 分 な可能性があ

ります。私共の㈲石油産業活性化 センターで

も若干のフィー ジビ リティ ・スタディをやっ

てお りますが,相 当量の熱の利用が可能であ

るという見通 し寮ありまして,事 業 として も

十分に可能性があるというふ うに思ってお り

ます。

しか し,熱 供給事業は投資規模が大 きいこ

と,計 画実現に長期間を要することなど多く

の課題 もあ りまして,政 策的な観点か らのこ

れらの課題への対応 も必要 であろうというふ

うに思ってお ります。

とりあえず,コ ージェネ と熱供給に関して

その程度のお話をさせていただきました。

司会 引き続きまして,ガ ス協会の竹内様の

ほうか ら,ガ スコージェネのメ リッ トといい

ますか,売 り込み方を……。

竹内 都市ガスの コー ジェネレーションにつ

きましては,い まから約10年 前 ぐらいに,1982

年 ぐらいから徐々にお客様のご理解を得 まし

て,設 置件数 も増えてまいりました。現在,

93年 末の実績を見てまい ります とガスエンジ

ン,ガ スター ビンを合わせ まして562件,容 量

にいた します と約60万 キロワッ トあ ります

(図1(b))。 うち民生用は20万kW強,産 業用は

40万kW強 です。その利用割合(容 量)は 民生

用の内,事 務所が約30%,地 域熱供給が13%

ほどです。産業用(容 量)で は鉄鋼業,化 学

工業,パ ルプ紙で全体の約6割 弱を占めてい

るところです。ガス業界 としては今後 も増大

を続ける電力需要に,分 散型電源 としての天

然ガスコージェネレーションの普及 を待って

貢献 してゆきたいと考 えてお ります。

さて,先 ほ どコー ジェネレーションの実際

の稼働での効率が計画値 とくらべてどうか,

変動 もあるのでズレが生 じるのではとのお話

があ りました。 コー ジェネレーションは電気

と熱の両方を発生す るわけですか らこれ を

100%使 い切るように努 力す ることが必要で

す。エネルギーロスの極小化 を図ること,す
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なわちロスの管理 をやればガスエ ンジンで

80%,ガ スター ビンで75%近 い効率での運転

実績 もあ ります。

発電効率 をあげるためにセラミックスガス

エンジンのように,高 圧縮比ディーゼル燃焼

によりエ ンジン本体からの発電効率 を向上 さ

せ るとともに,遮 熱によって得 られた高温排

ガスをターボコンパ ウン ドシステムで電気 と

して回収す る技術開発に着手 してお ります。

またエンジンの冷却水 を温水でな く蒸気で回

収す る沸騰冷却 エンジンのよ うに熱エネル

ギーの付加価値 を増す技術の向上 も重要 と思

います。

それか ら地球環境の問題についてですが,

もっと脱硝率 を上 げてNOxを 削減 す るこ と

が重要であると考 えてお ります。究極的には

NOxを 直接還元す るような触媒はないか と

基礎研究 しているところです。 またCO2削 減

はエネルギー利用効率の向上を図ることが現

実的であると考えます。

エンジンあるいはター ビンは定期的な保守

点検が必要 ですが,キ ロワッ ト当た りの コス

トダウンをもっと図 りたい と考えてお りま

す。 またコス ト低減には標準化等で対応 した

いと思ってお ります。

天然ガスあるいは都市ガスをべ一ス とした

コー ジェネレーションシステムを利用するこ

とで,我 慢の省エネルギーではない快適で高

効率の省エネルギーが容易に実現できるとい

うことを今後 もアピール していきたいと思い

ます。

司会 どうもありが とうございました。

それでは,LPGの ほ うにつきましては,

先ほどコー ジェネ レションの機器の開発 も完

了 したというふ うなお話もあ りましたけれ ど

も,岡 澤 さ ん の ほ うか ら… …。

岡 澤 一 言 で 申 し上 げ ます とLPGで す が こ

れ に は ブ タ ン とプ ロパ ン とい うの が あ り ま し

て,プ ロパ ン が 家 庭 用 で 主 と して 使 われ て お

ります 。 そ れ か ら ブ タ ンが 工 業 用 に使 わ れ て

い る と。 大 雑 把 に 言 う と そ うい う こ とな ん で

す が,ブ タ ンは 他 の 燃 料 と競 合 す る とい う観

点 か ら,非 常 に安 く価 格 が 設 定 され て い る と

い う こ とで ご ざい ます 。

私 ど も は昭 和63年 度 か ら コー ジ ェネ につ い

て 開 発 を進 め て お りま して,現 在,実 はLP

Gの コー ジ ェ ネ レー シ ョ ン とい うの は 台数 が

少 な くて,た しか60台 ぐら い しか 入 っ て な い

と思 い ます け れ ど も,私 ど もの 開 発 い た し ま

した もの は,100キ ロ ワ ッ ト級,40キ ロ ワ ッ ト

級,30キ ロ ワ ッ ト級 の3機 種 とそ の 二 次 シ ス

テ ム で す 。 現 在,産 業 用 あ る い は 自動 車 用 で

使 っ て お ります 汎 用 ガ ス エ ン ジ ン を使 い ま し

て,ブ タ ン を使 っ た 形 の コー ジ ェ ネ レー シ ョ

ン の 開発 を行 い ま し た。 昨 年,そ の いず れ も

二 次 シス テ ム を含 め ま して 完 成 い た して お り

ます 。

狙 う と こ ろ は,要 す る に,コ ー ジ ェ ネ レー

シ ョ ン とい う の は,500キ ロ ワ ッ ト級 とか そ う

い う大 きな もの が 出 回 っ て い る わ け で あ りま

す が,業 務 用 の 小 さな 需 要 分 野 を狙 って い こ

う とい うの が こ の 目的 で あ ります 。

それ で,高 効 率 とい う こ とで,現 在,電 力

と熱 の利 用 と い うこ と で80%以 上 を達 成 して

お り ます 。 そ れ か らNOxに つ き ま して も,三

元 触 媒 を使 い ま し て200ppm以 下 を達 成 して お

ります 。 そ れ か ら騒 音 で ご ざ い ます が,こ れ

も75デ シベ ル(A)以 下 と い う こ とで ご ざ い ま

す 。それ か ら耐 久 性 に つ き ま して も,8,000時

間 連 続 運 転 を終 了 し,問 題 な か ろ う と い うふ
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うな段階でございます。汎用エンジンを使っ

た ということで,キ ロワッ ト当りのコス トも

15万円以下 というようなことで,か な り他の

ものよりも安 いということが言えるかと思い

ます。

二次 システムにおきましては,GHPと 吸

収式の冷凍機につな ぐというふ うな方式を考

えてお ります。すなわち,例 えば,電 力では

あまり使われないとい う場合には,電 力を温

水のほ うに回してそれを冷凍機の熱源 とする

とい うふ うな形をとって きてお ります。

最大の問題点は何か ということですが,要

す るにまだ立ち上がったばか りなので需要が

あまりないとい うこ となんですが,要 するに,

電気の需要 と温水の需要のバ ランスが問題 で

あるということと,な お,15万 キロワッ トで

もかな りまだ高いとい う問題 コス トの問

題があると思います。

それか ら,LPGを 使 うという観点では,

当然,燃 料のタンクを用意 しなければいけな

い。 これは,後 ほ ど規制の問題が出て くると

思いますが,や は り高圧ガス取締法あるいは

液石法の観点で,こ れのタンクの設置につい

てかな り厳 しい保安距離の問題の規制がござ

います。この辺の ところがネックになるだろ

うと。こういうことから,工 業用ですでにタ

ンクをお持ちになっているところは1万 軒 ぐ

らいあるそうですが,こ ういうところがコー

ジェネレーションを導入すれば,か な りいい

ところまでいくん じゃないかなというのが現

状 であ ります。

ただ,も う一つは,メ ンテナンスフ リー と

い うところが非常 に大 きな問題点であ りまし

て,ガ スエンジンを使 っている以上,や は り

メンテナンスが重要だろうということで,こ

れが将来,メ ンテ体制 をいかに維持してい く

か ということがこのコージェネレーションの

発展に大 きな問題ではなかろうかと,こ んな

ふ うに考えてお ります。

司会 どうもありが とうございました。

電力の立場か ら矢島さん,コ ージェネにつ

いてコメントといいますか,何 かございます

か。

矢島 私は技術屋ではあ りませんので,技 術

的な観点からはコメントできませんが,こ こ

では電力供給システムにおける分散型電源の

位置づ けをどのように考えたらよいか とい う

点についてコメン トしたいと思います。

電気事業 としても,特 に中央の電力会社に

あっては,サ イ トの問題 とか供給面でか なり

厳 しい面 もあるし,中 長期的に見れば,需 給

逼迫 という問題があ ります。

その一方では,土 地を有効利用できる自家

発 とか,都 市に近接 して立地できる分散型電

源のメ リッ トが出てきているとい うことは確

かです し,こ れ を有効 に活用すべきであると

思われます。

それでは,電 気事業は何 をや るのか という

ことになるわけですけれ ども,6月21日 の電

事審 ・需給部会の中間報告で示された電力市

場の自由化は基本的には卸売市場に止 まった

とい う点が重要です。小売 り部門においても

競争が入って きましたけれども,そ れは限定

的な範囲においてです。そういう意味におい

ては,電 気事業はダイレクトに分散型電源 と

の競争にさらされるわけではない。むしろ,

電気事業 としては,中 長期的に見た場合のベ

ス トミックスやエネルギーセキュリティを考

えて,長 期的な意味での経済的な電源そ して

エネルギーセキュ リティという観点か ら必要
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な電源 を開発 してい くということがこれまで

以上に要求されるん じゃないか と思います。

司会 どうもあ りが とうございました。

いま,コ ージェネレーションを一つの事例

として4人 の方にお答えいただいたんですけ

れども,こ ういった事例はほかにもまだある

と思 うんですが,時 間の関係でちょっと別の

話題に移 りたいと思います。先ほど桑野さん

のお話のなかで,分 散型電源 というのはやは

り導入 してい く際に,新 エネルギー もその一

つ とい うことでお話 し願ったんですが,コ ー

ジェネレー ションもそ うだと思いますが,い

わゆる分散型電源 を系統 に導入 してい く際

に,ど ういう競争条件 を整備 しておけばほん

とに入ってい くのかが問題にな ります。

数字 としては,2010年 に太陽光は460万 キロ

ワッ トと。これはちょっ とものすごい数字の

ようにも思えるんですけれ ども,例 えばそう

いうことを実現する方向で,新 しい規制 とい

いますか,ち ょっと言い方が悪いかもしれ ま

せんが,新 しい競争条件 といいますか,例 え

ば余剰電力を売 る場合 に売電価格 というのは

どういうふうに設定 されるべ きなのか,そ う

いうふ うなこ とも含めて,大 きく言えば社会

システム といいますか,ど うなんでしょう,

その辺は。先ほ どちょっと,後 でまた触れら

れ る とい うふ うにおっしゃっていま したの

で。

桑野 栗原先生の言われた,エ ネルギー問題

を考えるときに,ご 指摘のように,社 会 シス

テム としての位置づけを考 えなければならな

い というふ うに思 うんですね。

例 えば,若 干遠慮されて言われたのか もわ

か りませんが,私 は実際にビジネスをやって

いる立場ですか ら,エ ネルギー コス トを下げ

る為めにコージェネレーションの事業所への

導入 もずいぶん検討 されています。

例 えば,わ れわれがつい最近検討 したので

は,半 導体工場 というのは加熱のための電気

も冷房 も使 うわけです。電力 という形だけで

はな くて冷房 もしますから,大体200キ ロとか

500キ ロワットのコージェネ レーションシス

テムはきわめて有効です。メンテナンス代,

燃料代を入れて も10年 ぐらいで元が取れて,

10年 以降は非常に安 いエネルギー コス トにな

ります。 コージェネレー ションの特長はその

エネルギー利用率が きわめて高 く,約70%に

もなるということです。

どうしても,大 規模集中型発電だと排温水

を使おうと思って もなかなか使えないわけで

すよ。だか ら分散型にすれば,い まはいい吸

収式の冷凍機があ りますから,半 導体工場の

ように冷房 とヒー ターを使 うような工場はも

う完全にコージェネレー ションにしたほ うが

コス トも下がるし,地 球環境 を守 るとい う社

会的な大義 も立つことにな ります。.

私 どものほうの立場でいうと,2番 目の栗

原先生のご質問に答えるとしたら,太 陽光発

電はいわゆるピー ク電力が ものすご く出て く

るわけです。このピー ク電力がどの くらいい

ま出て くるか というと,い ま電力会社 さんが

一番困っているのは昼間 ピー ク電力時に多 く

発電 します。図7を 見ていただ くと,斜 線の

ところが私の家で冷蔵庫 とかテレビを見てい

るものなんですが,白 い山のところが売って

いる領域ですね。すなわち,11時 か ら3時 頃

までを見ていただ くと,ピ ー ク電力時に大 ぎ

く発電 しています。いまは,売 値 も買値 も同

じで1キ ロワッ ト・アワー25円39銭 で買って

もらって るわけですけれども,ほ んとはピー
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ク電力だけを考えると,栗 原先生のご指摘の

ようにもっと高 く売って もいいわけですね。

電力料金 というのも一部時間制 というのが

入ってきますけれ ども,本 当にた くさんコス

トがかかっている夏のピー ク電カー これか

らちょうど7月 の末か ら8月 の半ばにかけ
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て,も のす ごいピー ク電力を使 うわけですね。

そのために電力会社 さんは,使 わない発電所

をキープ しておか なければいけないわけで

しょう。それはもう固定資産 もかかるし,大

変なものですね。

だから私は,や っぱ りここも自由化すべ き

だ と,や は りコス トのかかってい るものは

ちゃんとコス トを払 うようにみんなが そ

れが,統 制 でなくてほん とうに 自由な競争社

会 というものを考 えた ときに必要 なことに

なって くる。

例 えばもう一つ言うならば,産 業界か らい

うと,電 気代はアメリカに比べると倍 ぐらい

ですよね。 これは日本の競争力か らい くとほ

んとうに大変なんですね。ここに石油業界の

方 もお られますけれ ども,ガ ソリンは4倍 だ

と。 しか し税金が高いですか ら,税 金の分 を

引いて も倍 ぐらい高いという問題。

そういうことを考えた ときに,や は りそこ

に競争原理 を持 ち込む。それからほんとに必

要なコス トというものは,ガ ソリンスタン ド

も,人 間が給油すれば高 くつ くよ,自 分で給

油す る場合は安 くつ くよ,電 気 もや っぱり,

ピー ク電力を8月 に使 うときには高 くするよ

というような,そ ういう全体 のシステムを見

直す時期 にきている。

太陽光発電のようなものか らいくと,そ う

いう栗原先生の質問にお答えす るという立場

で言 うならば,こ れはまだまだコス ト競争力

はありません。いまは大体,初 期の段階なの

で電力料金に比べ て5倍 から7倍 ぐらい高い

という数字が出て くるわけですけれども,ほ

ん とうにそういうあるべ き姿 という形に変え

たときにはここの競争力はずいぶん出て くる

し,そ ういうことに対 して社会全体 を変えな

ければならないと思います。

司会 どうもあ りが とうございました。

もっともっと議論 したいんですけれども,

だんだんと時間がな くなって きました。

ここで,フ ロアのほ うか ら何かご質問 とか,

あるいは,こ のパネリストの方にこういうこ

とを聞いてみたい とか,10分 ほどや りたいと

思いますのでよろ しくお願 いいたします。 ど

なたか挙手 をしていただければ,マ イ クを

持 ってまい りますので。

質問 関西電力に勤めてお ります一本松 と言

いますが,こ こ3,4ヵ 月ほど前から,カ リ

フォルニア州で小売 りについても完全に自由

化す るとい う,い わゆるカ リフォルニア ・

ショックが伝 えられているわけですが,そ れ

によると,送 電線の搬送 というものがほぼ完

全に 自由化 され,電 力会社 は完全に搬送に応

じなければならないというような状況になっ

ているわけですが,そ の場合に,電 力供給 シ

ステム全体に及ぼすマ イナスの影響が出てこ

ないか という疑問が起 きてまいります。
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それ とともに,PURPAと いう法律 で,

自然エネルギーあるいは分散型電力供給を優

遇 しよう,あ るいは育てようという意図で,

いわゆるQFか らの電力にかな り優遇的な措

置が講 じられ,例 えばQFが 供給できない時

間帯,あ るいはQFに よって供給ができない

ような事態になったときには電力会社がそれ

をカバー しなければならないとい う規定がご

ざいます。

このように,ア メリカでは分散型の電源に

非常に優遇的な措置が講 じちれているわけで

すが,そ れが電力供給全体 にとってプ ラスで

あるか どうか という疑問があると思います。

その点についてご意見 をうかがいたいと思い

ます。

それから,ち ょっと長 くなって恐縮ですが,

先ほどから,ア メリカその他 に比べて 日本の

電力料金が非常に高い ということがずいぶん

言われてお りますが,こ れは為替の換算によ

ることでして,私 も長 くアメリカで生活 しま

したが,電 力料金 よりもホテル代は高い。卑

近な例では,日 本のゴルフ代はアメリカより

も10倍以上いたします。食料品 も一 米 とか

果物などは,ア メリカの値段 よりも日本は4

倍あるいは5倍 するわけでございます。 しか

し,環 境基準が厳 しく,日 本の状況 と似てい

ると思われるコンソ リデイテッ ド・エジソン

会社の電気代は,日 本の電力料金よ りやや安

い程度 と考えられます。環境基準はアメリカ

のほうがずっと緩やかですか ら,そ ういうよ

うな点も考慮に入れなければならないと思い

ます。以上です。

司会 では,搬 送のデ メリットと分散型電源

のバ ックア ップ。 これはかなり技術的な問題

ですけれども,桑 野さんか らお答えいただ く

のがよろしいですかね。

桑野 私の発言がかなり議論になってました

ので,私 か ら答えて……。ほん とは電力業界

の方が答えてもらったほうがいいと思 うんで

すけど。

私は,PURPA法 も知 ってお りますけれ

ども,あ れは自然エネルギーに対 して,自 然

エネルギーはそんなにたくさん入ってこない

という前提でものを考えているわけで,そ れ

を全部,例 えば コー ジェネ も含 めた領 域 に

持っていって,そ れを全部電力会社に安定供

給の義務 を負わせ るというのは,私 はそれは

論理的におか しいと思いますね。それであれ

ば,そ れを誰かが負担を,い わゆる固定費 を

ちゃんと税金か何かで補墳するというこ とを

しないと,ロ ジカルではないと思いますが,

私 はそうい う意味で,電 力業界に も言 うこと

は言ったほ うがいいん じゃないか と。

だか ら,ピ ーク電力は もっとた くさんか

かっているんだからピー ク電力料金を高 くす

ると主張すべ きだと思います。

例 えば,私 の家の例でします と,図8に デー

タが出てるんですけど,太 陽電池を設置 した

ら,設 置する前の電気代 と設置後は消費電力

が3割 減ってるんですよ。これは,関 西電力

さんの担当者が 「桑野さんの家の消費電力は

おかしい」 と言いだして,調 べたら,実 は太

陽電池を設置す る前と設置後は3割 電気の消

費量が減っているわけです。 これは何か とい

うと,節 約 をすることによって電気が売れる

わけですよ。そういう省エネ効果が3割 も出

てきているわけですね。だから家で も,廊 下

の不要 な電灯 を消 した り,い らないテレビも

見な くなると。これは主婦の知恵ですよ。

だから,私 はそういう意味で,PURPA
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屋20

艶

kKi.。

0.5

1011128(月)
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(本デー タは各 月の検 針 に基づ く)

法 を全面的に何 もか も適用 しろとい うことは

間違いだ と思うし,そ ういうふうにほんとに

かか っているものとか,合 理的な変化,多 様

化 したエネルギー コス ト体系 というものをわ

れわれはいま目指 さなければいけない,日 本

は。あまりにも均一であると。 まさしく規制

が多す ぎるとい うふ うに思いますね。

ご質問の安定供給については,私 は きちっ

と,安 定供給のためのコス トというのはこれ

だけかかるし,そ れは公のお金でや ってい く

んだ ということを主張 してよいのではないで

しょうか。

それから最後,電 力コス トについては,私

が言ったのは一般論で言ったわけで,確 かに

それは言われるように平均で言ってお ります

から。それか ら日本の場合は大変電力業界に

対す る環境規制 というものが きつ いのはわ

かってお ります。だか ら,そ ういうものがコ

ス トア ップになっていると思うんですね。そ

れは私はよくわかる。

しか し,わ れわれ産業界からい くと,原 料

が,エ ネルギー代が倍 というのは,そ れはど

んな言い訳 をしても通用 しないんですよ。 テ

レビとか洗濯機 をつ くって輸出するとい うと

きに,「いや,こ れは環境 コス トがかか って ま

すか ら」という話ではなかなか売れないので,

それは何か新 しい方法で一生懸命になって努

力をして両社 が解決 しなければいけないん

じゃないか ということを申し上げているわけ

です。

司会 どうもあ りが とうございました。

電気料金の内外価格差については,矢 島さ

んのほ うか らいかがですか。

矢島 その前に,前 半のご質問について若干

述べ させ ていただきたいと思います。

確かにカリフォルニアで小売託送 を2002年

までに導入す るとい うことを公益事業委員会

で決めたんですけれども,こ れについてはか

な り大きな影響があるだろうと思います。小

売託送に関 してはこれ まで,州 の公益事業委

員会はどちらかとい うと否定的だったんです

けれども,カ リフォルニアにおいてはなぜそ

の導入に踏みきったのか とい う背景 を考えて

みる必要があると思います。

カ リフォニア州においては電力と規制当局

の関係はあまり良 くない。む しろ,規 制当局

の電力に対す る不信感が非常に強いと言える

と思います。

今回も,小 売託送を導入しなければ,経 営

の合理化を図り,ま た料金を下げることが難

しいとい う考え方がコ ミッションのなかにか

な りあったのだろ うと思 います。 またカ リ

フォルニア州においては,電 力のほ うも自分

のところではもう電源をつ くらな くなってき

ている。これはなぜか というと,規 制の リス

クがあまりにも大きす ぎて,電 源 を自分でつ

くるよりも,分 散型電源QFと かIPP

に依存 したほうがむしろいい という考 え

方が支配的になってきているわけです。 こう

いった背景があると思います。

小売託送を導入することの電力供給 システ
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ムに与える影響 については,EUの 電力市場

単一化構想の中で,小 売託送 正確 には,

サー ドパーティアクセス(TPA)と いいま

すけれども を導入す るとい うことで,政

府,産 業界,学 会等でかな り議論がなされま

した。 この数年の間におびただ しいほどの論

文が出たんですけれども,一 言で言えば,や

は り供給保障に及ぼす影響がかなりあるだろ

うと考えられ ます。すなわち,需 要家を巡 っ

ての競争が入って くると,短 期的に有利な電

源 しかつ くられないのではないか という懸念

です。これはイギ リスの例でもそ うですけれ

ども。

それでも,ア メ リカの場合は資源がある。

そうい う意味ではいいんですけれ ども,わ が

国のように資源がない国においては,電 源の

ベス トミックスとかエネルギーセキュ リティ

に与 える影響は非常に大きいと考 えざるを得

ないと思います。

内外価格差に関 しては,電 力料金だけが高

いんじゃないとい うことは確かにそ うです。

これは,現 在はどうなっているかわか らない

んですが,以 前ガスについて も比較 したこと

があるんですけれども,相 対的に高さに関し

てはガスのほうが高かった記憶があ ります。

確かに,な ぜ電気だけが問題にされるのか と

いうことがあると思います。

電気料金が高いことにはいろいろ理由があ

るわけですね。環境基準が厳 しいか ら,そ れ

に対応す るための設備や燃料 コス トが高 くな

る。また,供 給信頼度が高いため輸送コス ト

が高 くなる。それから,競 争が十分ではない

ために高いというところもあるか もしれませ

ん。

なぜ電気料金が高いのか ということに関 し

ては,電 気事業のほ うか ら可能 な限 りその

データをオープンにして国民の理解を得てい

く必要があるだろうと思います。

司会 どうもありがとうございました。

もしほかに何か,こ こだけ聞いてみたい と

い うのがあ りましたら,あ と一問だけ。あ り

ませんか。

それでは,本 当はもっとパネ リス ト同士の

間のディスカッションもや りたかったんです

けれども,残 念ながら時間が きてしまいまし

たので 。あ と2分 ぐらいしか残されてお

りませんけれども,簡 単に締め くくりとい う

ことで……。

今回の議論は,日 本の経済社会が成熟化 し

たといいますか,そ うい うことを背景に,規

制緩和あるいは価格破壊 というような一般的

な社会的な動向の変化 というのを踏まえまし

て,エ ネルギー業界において もそれが避けて

通れな くなった とい うことだろ うと思い ま

す。

それから,非 常 にタイム リーなことには,

コージェネレー ションを初め として,技 術開

発がそれぞれの分野でほぼ完了していたとい

うことで,規 制の緩和がされると同時に実際

の競争が始まると。そういう意味で,「幕開け

した」 とい う本 日のシンポジウムのタイ トル

その ものの状況が整っていたということが言

えるのではないか と思います。

それから,一 般的な話でございますが,や

は り新 しいビジネスチャンスを見つける上で

も一番大事 なのは信頼感の確立であるという

ことで,や は り企業 と顧客 との関係 といいま

すか,そ こに信頼感が確立されていません と,

新 しい分散型電源,新 エネルギー とい うもの

はなかなか入っていかない ということだろう
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と思います。

それから,当 然のことですけれども,産 業

用あるいは民生用の需要 を考 えてい く場合

に,'需 要サイ ドの論理 というものを十分に想

定 してお く必要がある。消費者 とい うのは相

当合理的な選択,シ ビアな選択 をするもので

あるというふ うなことだと思います。

それからさらには,き ょう外部性の話があ

りましたけれ ども,環 境問題 であるとか,そ

の他諸々の通常の市場 メカニズムには乗って

こないようなものも含めて,地 球環境問題で

あるとか,絶 対的な効率 を非常に重要視 して

いったらいかがだろうか と。単に価格 よりも

絶対的に効率,変 換効率 を重要視するような

考 え方 とか,そ ういうもの も含めて,社 会シ

ステムに対する合意とい うような ものがやは

り形成されていないと,な かなか適正な競争

がされ ていかないで,結 局かけ声 だけに終

わってしまうのではないか とい うようなこと

がいろいろ指摘 されたと思います。

ちょうど時間にな りましたので,司 会者 と

してはもうちょっとパネ リス ト同士の議論 も

期待 していたんですが,何 分時間の制約 もあ

りまして,残 念ながらそれはできませんでし

て,ご 容赦願いたいと思います。

では,こ れで本 日のパネルディシカッショ

ンを終了させていただきます。 どうもありが

とうございました。
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総括 と りまとめ ・閉会 の挨拶

吉 澤 均 ㈹ エネルギー総合工学研究所 専務理事)

総 括 と り ま とめ

本 日は,ご 多用中にもかかわらず,第12回 エネルギー総合工学シンポジウムに440名 を超える方々

のこ参席を賜 りまして,厚 く御礼 を申し上げます。

今 回のテーマを「幕開けしたエネルギー競合時代の技術戦略」としましたのは,国 による規制緩和

政策のもとで,今 後,市 場におけるエネルギー間競合が本格化すると思われる熱供給市場 と電力供給

市場に対する各エネルギー産業の技術面における対応の方向と,「規制緩和政策に何 を求めるか」,す

なわち規制緩和政策の もとで保証されるべき競争の条件は何かを探るためでございました。

午前中の元資源エネルギー庁長官,山 本貞一 日本開発銀行理事様の基調講演,午 後は当研究所事務

局 よりの基調報告,そ して東京都清掃局寺川参事殿か ら「ごみ発電の推進にあたっての政策要求」を

中心 とす る特別講演のあと,た だいまの各エネルギー産業界のオピニオンリーダーの方々によるパ

ネルディスカッションを持たせていただきました。

これらの講演およびパネルディスカッションで出されたご意見や政策提言はまことに傾聴に値す

るものであり,今 後の規制緩和 と本格的エネルギー間競合に立ち向か うための技術戦略を考える上

で極めて有意義なものであったと思われます。

講師およびパネ リス トの方々に改めて厚 く御礼申し上げる次第でございます。

また午前中は,特 別講演 として女優木内みどり先生から「私の省エネとリサイクル」というテーマで

お話をいただきましたが エネルギーを使う側からの発想 と実践力に対 し,ご参席の皆様方も深い感銘

を受けられたものと思います。木内先生が出演されているラジオ青森FM青 森の広報番組 「エネル

ギーサロン」は,平 成4年 度から開始されたものでございますけれども,青 森県における核燃料サイク

ル施設の立地を円滑に進めていく上で 地元の理解の促進 という見地からはまことに有意義な番組 と

の評価をいただいているところであります。今後 とも木内先生の一層のご活躍を期待致します。

閉 会 の 挨 拶

時間がまい りましたが,本 日のシンポジウムが予定通 り日程 を終 えることができましたこと,

ひ とえに会場の皆様のご協力のお陰 と,深 く感謝申し上げます。

当研究所では,来 年 もまた今 頃,第13回 のエネルギー総合工学 シンポジウムを開催す ることを

予定 していますので,来 年 もまたぜひご参席賜 りますようお願い申し上げます。

これ をもちまして,本 日の第12回 エネルギー総合工学シンポジウムを閉会 とさせていただきま

す。 どうもあ りが とうございました。
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研究所のうごき
(平成6年7月1日 ～9月30日)

◇ 月例研究会

第116回 月例研 究 会

日 時:8月26日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会館6階 中 ホー ル

議 題:

1.電 力保 安 に係 る規制 緩 和概 要

(通商産 業省 資源 エ ネ ル ギー庁 公 益事 業部

技術 課総括 班長 西本 淳哉 氏)

2.メ タ ノー ル火 力発 電所 の環 境影響 評価 実

証 調査 概要

(副主席 研究 員 松 沢忠 弘)

第117回 月例研 究 会

日 時:9月30日(金)14:00～16:00

場 所:航 空会館6階 中 ホー ル

議 題=

1.平 成7年 度 エ ネル ギー 関連概 算 要求

(通商産 業省 資源 エ ネル ギー庁 長 官官房 総

務 課 計画 需給 班長 前 田 秀 氏)

2.新 エ ネル ギー政 策 の今後 の展 望 につ いて

(通商 産 業 省 資源 エ ネ ル ギー庁 省 エ ネ ル

ギー石 油代 替 エネ ル ギー対 策課 計 画班

長 川本和 弥 氏)

◇ 主なできごと

7月4日(月)・ 第5回 原子 力発 電 の国 際展 開 に

関 す る懇談 会 開催

7日(水):第14回 原子 炉安 全数 値解 析 高度

化 委員会 開催

18日(月)・ 第1回WE-NET総 合 委 員会

開催

19日(火)・ 第1回 実 用 発 電用 原子炉 廃炉 技

術 調査委 貝 会 開催

20日(水)・ 第1回 石 油 活用 型 ガ ス ター ビン

複合 ごみ焼 却発 電 システ ムの普

及促 進調 査 委員 会 開催

25日(月)・ 第1回 負荷 集 中制御 専 門委 員会

26日(火)・ 第1回 原子 炉 総合数 値解 析 シス

7月28日(木)

29日(金)

29日(金)

～30日(土)

8月1日(月)

19日(木)

9月1日(木)

2日(木)

7日(水)

19日(月)

26日(月)

27日(火)

30日(金)

テム実用化検討委員会開催
・第1回FBR新 技術フィージビ

リティー調査検討委員会開催
・第1回 地球環境対策技術調査研

究委員会開催
・第1回WE-NET革 新委員会

開催
・第1回 含酸素燃料に関する調査

委員会開催
・第15回原子炉安全数値解析高度

化委員会開催
・WE-NETセ ンター発足

・第2回WE-NET安 全委員会

開催
・第3回 エネルギー環境予測検討

委員会開催
・WE-NETセ ンター発足披露

パーティー開催

・第1回 地層処分研究委員会開催

・第1回 エネルギー需給構造に関

する検討委員会開催
・第1回 石炭の高温燃焼に関する

調査委員会

◇ 人事異動

07月1日 付

(退任)

プロジェクト試験研究部

主任研究員 板本直樹(出 向解除)

主任研究員 福井康博(出 向解除)

(採用)

薦田康久 副主席研究員(海 外調査担当)

及び(社)海外電力調査会の業務

を任命

藤間健一 プロジェクト試験研究部長兼企

画部長に任命

土器 勉 主任研究員に任命

プロジェクト試験研究部に配属

平山智之 主任研究員に任命

プロジェクト試験研究部に配属

山口健一 研究員に任命

プロジェクト試験研究部に配属

07月2日 付

(退任)
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業務部長

(採用)

川名正純

五十嵐和正(出 向解除)

業務部長に任命

08月1日 付

(退任)

プ ロ ジェ ク ト試験 研 究部(兼)

WE-NETセ ン ター 準備 室 主任研 究 員

土持綱 久(出 向解 除)

08月31日 付

(退任)

副主席研究員 今永 隆(依 願退職)

プロジェクト試験研究部主任研究貝兼部長

補佐 谷口武俊(依 願退職)

09月1日 付

WE-NETセ ン ター準備 室 か らWE-NE

Tセ ン ター 発 足に伴 う人事 発令

(異動)

・プ ロ ジェ ク ト試験研 究 部 部長 兼副 主席研 究 員

兼WE-NETセ ン ター 準備 室長 高 倉 毅

WE-NETセ ン ター 長 に任 命

・WE-NETセ ン ター 準備 室 プ ロ ジェ ク トマ

ネー ジャー兼 副主 席研 究 員 福 田健 三

WE-NETセ ン ター プ ロ ジェ ク トマ ネー

ジ ャー を任 命

・WE-NETセ ン ター 準備 室 主 管研 究貝

外 川守 人WE-NETセ ン ター 勤務 を任命

・WE-NETセ ン ター 準備 室 主管 研究 員

西 川裕 次WE-NETセ ンター勤 務 を任命

・プ ロ ジェ ク ト試 験 研 究 部 研 究 員 田村 至

WE-NETセ ン ター 兼務 を任 命

・WE-NETセ ン ター 準備 室 研 究員 木村

真 由美WE-NETセ ン ター 勤務 を任 命

(以下 の者 に客員 研究 員(非 常勤 嘱託)を 委嘱)

・(サブ タ ス ク3WG1担 当)

電 源開発(株)技 術 開発 部 新技術 開発課 課長

小林 康 一

電 源開発(株)技 術 開 発部 新技術 開発課 課長

河井孝博
・(財)エンジニアリング振興協会 サブタスク

4研 究リーダー

(三菱重工業(株)原 動機事業本部新製品開

発部技術開発課)山 内康弘
・(財)エンジニアリング振興協会 サブタスク

5(大 型水素液化装置開発)研 究 リーダー

(日本酸素(株)宇 宙 ・低温機器事業部技術

部技術開発グループ)生 駒幸次

(日本酸素(株)宇 宙 ・低温機器事業部技術

部技術開発グループ)深 野 隆
・(財)エンジニアリング振興協会 サブタスク

5(水 素吸蔵合金開発)研 究 リーダー

(三洋電機(株)ニ ューマテリアル研究所

電子化学研究部ニューアロイ研究室)

米津育郎

(日本重化学工業(株)機 能材料事業部)

松原 豊

(マツダ㈱ 技術研究所)森 下 強

((財)大阪科学技術センター付属ニューマテ

リアルセンター)小 田照己
・(サブタスク6担 当)

(財)金 属系材料研究開発センター研究開発

部主任研究員 堀谷貴雄
・(サブタスク8担 当)

(財)電 力中央研究所横須賀研究所発電シス

テム部燃焼グループ主任研究員 二宮 徹

09月16日 付

(退任)

プロジェクト試験研究部

副主席研究員 大門爽雄(出 向解除)

◇ その他

第12回 エ ネル ギー総 合工 学 シ ンポ ジウム の 開催

日 時:平 成6年7月11日(月)

場 所:東 商 ホー ル(東 京商工 会議 所 ビル4F)

テーマ:「 幕 開け した エネ ル ギー 競合 時代 の技

術 戦略 」
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編集後記

本 号 は,本 年7月11日 に開催 した 「第12回

エ ネ ル ギー総合 工学 シ ンポ ジウムー 幕開 け し

たエ ネル ギー競 合 時代 の技術 戦 略一」 の特 集

号 として 編集 した もの で あ る。

この シ ンポジ ウム は,目 下 エ ネル ギー産 業

にお け る規制 の緩和 が議 論 され て い る時 で も

あ り,ま た,そ の動 向 が注 目され てい る こ と

もあって 多 くの関係 者 の強 い関心 を呼ぶ とこ

ろ とな り沢山 の方々 の参加 を頂 き盛会 で あ っ

た。

基調 講 演で は,日 本 開 発銀行 山本理事 の「エ

ネ ル ギー競 合時代 と規制 緩和 の動 向」 と題 す

る ご講 演 をい ただ いた。 元 資源 エネ ル ギー 庁

長 官 として ご在職 され てお られ,行 政 面 をは

じめ として 巾広 い視 野 の も とに規 制緩 和 の考

え方 か ら説 き起 こされ,ガ ス,電 気,石 油 の

各産 業 の規制 緩和 の動 向につ い て時宣 に適 し

た 内容 をお話 いただ い た。

女優 の木 内み ど り氏の ご講 演 は,「わた しの

省 エ ネ と リサ イ クル 」 と題 し家庭 の主 婦 の こ

立場 にた ち,い ろ いろ と事 例 を挙 げ てエ ネル

ギー を使 う側 の発 想 か らユニ ー クな 内容 のお

話 を戴 い た。

午後 は本 シ ンポ ジウ ムの基 調 とな る課題 に

つ いて,吉 澤専 務 理事 と谷 口主任研 究 貝か ら

報 告 が行 われ,そ の後,東 京都 清掃 局工場 管

理 部寺 川参事 か ら 「ごみ発 電 の推進 と 自治体

サ イ ドの問題 」 の演 題 で い ま話 題 となって い

るごみ発 電 の概要 とそ の推 進 に当 って の問題

点 を明解 にお話 い ただ い た。

最後 に本 シン ポジ ウム を締 め括 るパ ネル デ

ス カ ッシ ョンが 栗原 一橋 大 教授 の 司会 の も と

にエ ネル ギー関係 業 界 の オ ピニ オン リー ダー

の方々 に よ り行 われ,極 め て盛 会 の うちに シ

ンポ ジ ウム を終 了す るこ とが で きた。

エ ネル ギー 産業 間 の競 合 に 関 しては,い ま

まで は熱 供給 事業 を除 い てそ れ ぞれの分 野が

確 立 されて お り,競 合 性 につ いて の議論 は ほ

とん どなか っ たの であ るが,近 年,太 陽光 発

電,コ ー ジェネ レー シ ョン,燃 料電 池等 の技

術 開発 の急 速 な進 歩 に伴 い,ま た,エ ネ ル ギー

産業 で の規制 緩和 が 進 む につ れて,競 合 問題

が大 きな課題 とな ろ う と して い る。

規 制緩 和 が行 われ る と同時 に実際 の競合 が

始 まるので あ って,こ れ に対 応 す る技術戦 略

をいか に樹 て るべ きか,本 号 での ご講演 及 び

パ ネル デ ィス カ ッシ ョン の内容 が ひ とつ の指

標 とな るの では なか ろ うか 。

(石崎 一夫 記)
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